CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare
a cauzei penale de invinuire a

Liliei Nacu

(Dosarul nr. Irh-7/2023
Nr. PIGD 1-19134393-01-1rh-16102023)

Cererea de accelerare respinsd, deoarece nu au fost invocate circumstante
exceptionale. Comunicarea de catre CtEDO a unei cereri Guvernului nu
reprezintd o circumstantd care sd justifice examinarea cauzei in afara
randului.

31 iulie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea cu privire la accelerarea judecarii
cauzei penale de invinuire a Liliei Nacu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 mai 2018, in Judecatoria Straseni a fost Inregistrata cauza penald
privind invinuirea Liliei Nacu de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(1) Cod penal, si privind invinuirea lui Vadim Sterpu si Inei Ticu de comiterea
infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (5), 325 alin. (1) Cod penal. In sedinta
din 20 septembrie 2018, cererea Liliei Nacu privind examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald a fost admisa, iar prin Incheierea
din 15 decembrie 2018, cererile similare ale inculpatilor Vadim Sterpu si Ina Ticu
au fost respinse, din motiv ca acestia nu au recunoscut calificarea. Cauza penala
in privinta acestora a fost disjunsa.

2. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 20 decembrie 2018,
Lilia Nacu a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod penal si condamnata la trei ani de inchisoare, cu amenda in
marime de 3.700 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si de demnitate publica pe un termen de cinci ani.

3. La 26 aprilie 2019, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile lui Vadim
Sterpu si Inei Ticu, si ale avocatilor Viorel Berliba si Ivan Ungurean, in interesul
Inei Ticu, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotdrare. Lilia Nacu a fost
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal si condamnata la trei ani de inchisoare, cu amenda in marime de 3.700 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate
publicd pe un termen de cinci ani. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
a fost suspendatd conditionat.

4. La 24 iunie 2019, Ina Ticu si avocatii acesteia, Viorel Berliba si Ivan
Ungureanu, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare. La 11 februarie 2020, Curtea
Suprema de Justitie a admis recursul, a casat integral decizia instantei de apel si a
mentinut sentinta.

5. La 12 octombrie 2023, agentul guvernamental, Dumitru Obada, a depus o
cerere de revizuire in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedura penala,
solicitdnd recunoasterea incdlcarii drepturilor reclamantei garantate de art. 6 §§ 1
si 2 din Conventie, casarea deciziilor instantelor de recurs si de apel, si a sentintei
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si dispunerea rejudecarii cauzei In prima instanta, in procedura generala. El a mai
solicitat acordarea unei satisfactii echitabile in beneficiul reclamantei pentru
incalcdrile constatate. Potrivit cererii, in conditiile emiterii incheierii de disjungere
a cauzei penale privind invinuirea Liliei Nacu din 15 decembrie 2018, avand in
vedere imposibilitatea reclamantei Ina Ticu de a interveni in acest proces, precum
si eventuala utilizare in cadrul procesului Tmpotriva reclamantei a constatarilor din
procesul impotriva Liliei Nacu, CtEDO ar putea ajunge la concluzia ca in prezenta
cauzd reclamanta nu a beneficiat de garantiile unui proces echitabil, in particular
de prezumtia de nevinovdtie, in modul garantat de art. 6 §§ 1 si 2 din Conventie.

6. La 16 octombrie 2023, cauza penalda a fost repartizatd aleatoriu
judecatorului raportor Sergiu Daguta. La 07 mai 2024, Consiliul Superior al
Magistraturii a acceptat cererea de demisie a judecatorului Sergiu Daguta. La 10
ulie 2024, cauza penald a fost repartizata aleatoriu judecatorului raportor Stella
Blesceaga.

7. La 24 1ulie 2025, agentul guvernamental, Andrei Briceac, a depus o cerere
de accelerare a judecarii cauzei, motivand cd la 07 martie 2023 CtEDO a
comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Ticu v. Republica Moldova
(nr. 27945/20). Potrivit cererii de accelerare, de la depunerea cererii de revizuire
au trecut aproximativ un an si sapte luni, iar orice eventuald amanare a examinarii
cauzei ar putea determina CtEDO sa adopte o solutie in defavoarea Republicii
Moldova.

8. La 25 1ulie 2025, cererea de accelerare a fost repartizata aleatoriu
judecatorului Leonid Chirtoaca.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 20 alin. (3) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(3) Urmadrirea penald si judecarea cauzelor penale privind infractiunile de
coruptie, cele conexe actelor de coruptie, a cauzelor penale in care sunt
persoane aflate in arest, precum si minori se fac de urgentd si in mod
prioritar.”

10. Art. 331" alin. (1) Cod de proceduri penald prevede urmaitoarele:

(1) In situatia in care intr-o cauzi penald concreti existi pericolul
incalcarii termenului rezonabil al judecdrii cauzei, participantii la proces
pot adresa instantei care judeca in fond cauza o cerere privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei.

(2) Cererea privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei trebuie sa
corespundi conditiilor previzute la art.259' alin.(2) si se depune:

a) dupa un an de la trimiterea cauzei in judecata, pentru cauzele aflate la
etapa judecdrii in prima instanta;
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b) dupa cel putin 6 luni de la examinarea cauzei in instanfa de apel sau
recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Cererea de revizuire in aceastd cauzd a fost depusd de agentul
guvernamental la 12 octombrie 2023, iar examinarea cauzei a fost impovarata de
demisiile unor judecitori si nenumirea altora. In prezent la Curtea Supremi de
Justitie, activeaza 11 judecatori in loc de 20, iar pe rolul Curtii sunt inregistrate
peste 6000 de cauze, dintre care circa 2600 sunt penale. Unele dintre acestea
dateaza din anul 2022, iar mai multe cereri de recurs vizeaza persoane private de
libertate. La 10 iulie 2024, dosarul a fost repartizat aleatoriu judecatorului
Blesceaga.

12. Cauza penala a ajuns la Curtea Suprema de Justitie cu un an si noua luni in
urma. Aceasta a fost redistribuitd noului judecétor raportor cu un an in urma. Pe
rolul Curtii Supreme de Justitie sunt numeroase cauze prioritare, in care persoanele
acuzate se afla In detentie. Ultima categorie de cauze urmeaza a fi tratatd inaintea
celorlalte cauze prioritare. Admiterea cererii de accelerare ar insemna amanarea si
mai mult a examindrii cauzelor In care cererile de recurs si de revizuire au fost
depuse anterior si, eventual, tratarea diferentiatd si nejustificatd a persoanelor
pentru simplul fapt ca in acele cauze nu au fost depuse cereri de accelerare.

13. Completul de judecatd atesta cd prezenta cauza penald cade sub incidenta
categoriilor de dosare care urmeaza a fi examinate cu prioritate conform art. 20
alin. (3) Cod de procedurd penala. Totusi, in aceasta cauzd deja exista o hotarare
irevocabili, ceea ce diminueazi din prioritatea cauzei. In cererea de accelerare nu
sunt mentionate circumstante exceptionale, care ar justifica tratarea cauzei in afara
randului. Cererea adresatd la CtEDO 1ncd nu a fost solutionata, iar condamnata nu
se afld in detentie. Cererile de revizuire intemeiate pe comunicarea cererii de catre
CtEDO Guvernului (art. 458 alin. (3) pct. 5) Cod de procedura penald), dupa ce in
acele cauze au fost adoptate hotarari irevocabile, nu cad sub incidenta categoriilor
examinate cu prioritate de catre Curtea Suprema de Justitie.

14. Cererea de revizuire si cea de accelerare este depusd de Agentul
Guvernamental. Completul reitereaza ca, in cauza 2rhc-39/23, ea a mentionat cd
art. 11 al Legii cu privire la Agentul guvernamental nu conditioneaza
reglementarea amiabild de admiterea cererilor de revizuire. Continutul acordului
de reglementare amiabila este convenit intre Agentul guvernamental si reclamant.
Agentul guvernamental poate conveni asupra recunoasterii violarii Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si include in acordul de reglementare amiabila
clauze cu privire la orice despagubiri.

15. Completul reitereaza ca dosarele penale sunt examinate de catre Curtea
Suprema de Justitie intr-o singurd sedintd. Sedinta este anuntatd pe pagina web a
instantei doar atunci cand cauza este gata pentru decizie. Aceastd sedinta este
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amanata doar in situatii iesite din comun. Acest fapt explica de ce in cauza data
inca nu a fost fixatd o sedintd de judecata.

16. Din considerentele expuse supra, in conformitate cu art. 331! Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea agentului guvernamental, Andrei Briceac, cu privire la
accelerarea judecarii cauzei penale nr. 1rh-7/2023 in ordine de revizuire.

O cerere repetata privind accelerarea examinarii recursului poate fi Tnaintata
dupa 6 luni.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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