CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei contraventionale in privinta lui

Ion Bulhac
(art. 236 alin. (2) Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-138/2025,
Nr. PIGD 1-24065366-01-1cs-21072025)

Cererea de stramutare admisa, deoarece cauza vizeaza un judecator al Curtii
de Apel Centru, iar obiectul acuzatiei este in masurd sa ridice dubii
rezonabile privind impartialitatea colectiva a tuturor judecatorilor curtii de
apel respective.

31 1ulie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa péartilor cererea de strimutare a cauzei penale in

privinta lui Ion Bulhac,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 iunie 2021, Ion Bulhac a depus o contestatie impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator din 24 mai 2024,
prin care a fost sanctionat, in baza art. 236 alin. (2) Cod contraventional (depasirea
vitezei de circulatie), cu amenda in marime de 20 de unitati conventionale.

2. La 29 ianuarie 2025, prin hotarirea Judecdtoria Hincesti, sediul Central
contestatia a fost respinsa ca fiind neintemeiatd. La 07 martie 2025, Ion Bulhac a
a contestat hotararea cu recurs la Curtea de Apel Centru.

3. La 01 aprilie 2024, cauza a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Centru
si repartizatd judecatorului Olga Cojocaru. La 23 iunie 2025, judecatorul a solicitat
stramutarea cauzei la altd instantd egala in grad. Potrivit demersului, recurentul
Ton Bulhac activeazi in cadrul Curtii de Apel Centru. In ochii unui observator
independent, aceste circumstante ar putea pune la findoiald rezonabila
impartialitatea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Centru. La 21 iulie 2025,
presedintele interimar al Curtii de Apel Centru, Ghenadie Mira, a adresat Curtii
Supreme de Justitie o cerere de stramutare a judecirii cauzei contraventionale. In
motivarea demersului au fost reiterate aceleasi motive privind aparenta lipsei de
impartialitate.

4. La 21 iulie 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Codul contraventional nu contine prevederi cu privire la stramutarea
cauzelor contraventionale. Din acest motiv, in temeiul art. 374 alin. (3) Cod
contraventional, cererile de strdmutare in cauzele contraventionale se solutioneaza
conform Codului de procedura penala.

6. In aceastd cauza strdmutarea se cere, pe motiv ca contravenientul Ion
Bulhac, este judecator in cadrul Curtii de Apel Centru.

7. Completul reitereaza, in primul rand, ca Codul de procedurd penald nu
interzice expres judecatorului sd participe la examinarea cauzelor care vizeaza
colegii cu care activeaza in aceeasi instantd. Prin jurdmantul pe care-l1 depun,
judecatorii se angajeaza sa isi exercite atributiile fard partinire. Impartialitatea
judecatorului se prezuma pana la proba contrara (a se vedea hot. CtEDO
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Hauschildt c. Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Totusi,
la judecarea unei cauze, judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii
obiective de impartialitate, ci sa fie perceputi ca fiind impartiali. Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd indoiala poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

8. Curtea Suprema de Justitie a adoptat in cauzele nr. 1cs-304/2024, 1cs-
305/2024, 1c¢s-306/2024, 1cs-365/2024 o solutie de principiu cu privire la
solutionarea stramutarilor intre judecdtorii, care se bazeaza pe singurul argument

ca judecatorul examineaza o cauza ce il vizeaza pe un alt judecator care activeaza
in aceeasi instanti. In cele patru incheieri, Curtea Supremi de Justitie a explicat ca
nu vor fi admise cererile de stramutare a cauzelor care vizeaza drepturile si
interesele legitime ale judecatorilor care activeaza in alte sedii ale aceleiasi
judecatorii, sau in acelasi sediu, cand judecatoria are mai multe sedii. Aceleasi
standarde se aplicd, 1n principiu, si fatd de judecatorii curtilor de apel (incheierea
nr. 1cs-79/25, § 13).

9. Prezentul recurs se referda la legalitatea si temeiniciel unei amenzi
contraventionale. Recursul trebuie examinat de curtea de apel din care face parte
judecatorul recurent. Judecatorul Ion Bulhac face parte din aceasta curte din anul
2017 si este membru al colegiului penal, competent inclusiv in examinarea
recursurilor 1n cauzele contraventionale. Faptul ca instanta are un sediu unic, iar
recurentul este coleg direct cu toti ceilalti judecatori, poate crea, in perceptia unui
observator obiectiv, suspiciuni rezonabile privind impartialitatea completului care
urmeaza sa examineze cauza, chiar daca obiectul litigiului 1l constituie o simpla
amenda contraventionald. Aceste circumstante sunt suficiente pentru a justifica
admiterea cererii de stramutare, in vederea garantarii aparentei de impartialitate si
a Tncrederii publicului 1n actul de justitie.

10. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTUR]I,
Admite cererea presedintelui interimar al Curtii de Apel Centru, Ghenadie Mira;

Strdmuta judecarea recursului depus de Ion Bulhac de la Curtea de Apel Centru
la Curtea de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca

Alexandru Negru
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