CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea

SRL ,,Nalixia Centru”
(art. 250! alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-349/2023
Nr. PIGD 1-22080566-01-1ra-28022023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023 — refuzul de a aplica
art. 65 alin. (3) Cod penal nu se Incadreaza in temeiurile de recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 10) CPP; Cand privarea de dreptul de a desfasura
0 anumita activitate este pedeapsa alternativa pentru infractiunea comisa, art.
65 alin. (3) Cod penal nu poate fi aplicat.

31 1ulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Eremciuc Ghenadie
Curtea de apel: Ion Talpa, Oxana Mironov, Svetlana Sleahtitchi

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penald privind invinuirea
SRL ,,Nalixia Centru”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. SRL ,Nalixia Centru” a fost inregistrata la 04 octombrie 2005, cu sediul
juridic in mun. Balti, str. Victoriei 46. Ea a fost acuzata, in temeiul art. 250" alin.
(1) Cod penal, de comercializarea articolelor din metale pretioase si pietre
pretioase cu marcaj fals.

2. SRL ,,Nalixia Centru” a fost aparata de avocatul Ghenadie Basisto.

3. In primi instant, cauza penali a fost examinati in procedura simplificati,
in temeiul art. 364' Cod de procedura penald, iar procesul penal a fost incetat in
baza actului de amnistie. Instanta de apel a admis apelul procurorului si a casat
partial sentinta. SRL ,,Nalixia-Centru” a fost recunoscuta vinovatd de comiterea
infractiunii incriminate si a fost condamnata la o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 8.000 de unitati conventionale, cu liberarea de la executarea pedepsei
in temeiul actului de amnistie.

4. La 01 februarie 2023, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu, a inaintat recurs in care solicitda dispunerea rejudecarii cauzei.

5. Urmadrirea penald in cauza nr. 2021670122 (art. 250! alin. (2) lit. a) Cod
penal a fost inceputa la 04 august 2021. Din aceasta, la 20 mai 2022, a fost disjunsa
cauza penald cunr. 2022869083 (art. 250" alin. (1) Cod penal), care a fost finalizata
la 20 mai 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 07 iunie - 06
octombrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 10 noiembrie si 13
decembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 28 februarie
2023.

IN FAPT

6. SRL ,Nalixia Centru”, in perioada 01 ianuarie — 17 octombrie 2021,
actionand prin intermediul directorului, Lilia Dmitrievna Arhireeva, a desfasurat
activitati ilicite de comercializare a articolelor din metale pretioase si pietre
pretioase purtdind semne de marcare de stat falsificate. Directorul societdtii, in
comun si de acord cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
cunoscand caracterul prejudiciabil al faptelor si acceptand consecintele acestora, a
obtinut in circumstante nestabilite bijuterii si articole din aur cu marcaj fals, pe
care le-a comercializat cétre persoane fizice prin intermediul magazinului



specializat ,,Diamant” din mun. Balti. La 17 octombrie 2021, in urma perchezitiei
efectuate 1n incinta magazinului, au fost depistate si ridicate 18 articole din aur cu
titlul 585°, care, potrivit raportului de expertizd emis de Camera de Stat pentru
Supravegherea Marcarii, poartd semne de marcare de stat falsificate. Actiunile
SRL ,,Nalixia-Centru” au fost incadrate in baza art. 250" Cod penal,

7. La 06 octombrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central),
procesul penal a fost Incetat in baza actului de amnistie. Instanta a constatat ca
S.R.L. ,Nalixia-Centru” a savarsit infractiunea prevazutd de art. 250" Cod penal
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 243/2021. Intrucat sunt intrunite conditiile
legale, iar exceptiile din art. 6 din acea lege nu sunt incidente, instanta a dispus
incetarea procesului penal in temeiul art. 107 Cod penal, cu aplicarea amnistiei si
fara stabilirea pedepsei.

8. La 17 octombrie 2022, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul ,,Nord”, Tatiana Russu, a
declarat apel. Procurorul a solicitat pronuntarea unei hotdrari de condamnare a
SRL ,Nalixia-Centru” pentru infractiunea prevazutd la art. 250" alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea unei amenzi de 8.000 de unitati conventionale si a pedepsei
complementare de interzicere a activitatilor de comercializare a articolelor din
metale si pietre pretioase. Procurorul a sustinut ca Legea nr. 243/2021 privind
amnistia este aplicabild exclusiv persoanelor fizice, insd nu si persoanelor juridice.
Chiar si in ipoteza aplicarii actului de amnistie, instanta era obligata sa stabileasca
mai intdi vinovatia si pedeapsa, iar ulterior sd dispuna liberarea de executarea
pedepsei. Adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal este contrara art.
8 din Legea nr. 243/2021, intrucat exclude posibilitatea aplicarii pedepsei
complementare, care poate fi dispusd doar prin condamnare.

9. La 13 decembrie 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelul, a casat partial
sentinta si a pronuntat o noud hotarare. SRL ,,Nalixia-Centru” a fost recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 250" alin. (1) Cod penal si
condamnata la amenda in marime de 8.000 de unititi conventionale, cu liberarea
de la executarea acesteia in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute. Instanta a respins aplicarea pedepsei
complementare, deoarece aplicarea pedepsei principale este suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale. Decizia motivata a fost pronuntata la 24 ianuarie
2023.

10.La 01 februarie 2023, procurorul din cadrul Procuraturii de Circumscriptie
Balti, Octavian Bodareu, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare. Potrivit recursului, instanta de apel a omis sa
aplice fatd de S.R.L. ,Nalixia-Centru” pedeapsa complementara in baza art. 65
alin. (3) din Codul penal. Procurorul isi mentine pozitia exprimata si in apel,
sustinand ca aplicarea pedepsei complementare, de la care persoana condamnata
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nu poate fi exonerata in temeiul art. 8 din Legea nr. 243/2021 privind amnistia,
este necesard, intrucat contribuie la prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

11.La 28 februarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 11 aprilie 2023, SRL ,Nalixia-Centru”, in persoana
administratorului Lilia Arhireeva, a depus referintd la recursul procurorului,
solicitind respingerea acestuia ca neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
juridice.
13. Art. 65 alin. (3) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu
este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala
a prezentului cod, dacd, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel
vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii
unei anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea
de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.”

14. Art. 250! alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevede urmatoarele:

»(1) Falsificarea semnelor de marcare de stat, punerea in circulatie si
utilizarea acestora, precum si fabricarea, comercializarea articolelor din
metale pretioase si pietre pretioase cu marcaj fals

se pedepsesc cu amendd 1n marime de la 2025 la 3525 de unitéti
conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau
fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, cu amenda, aplicata persoanei
juridice, in marime de la de la 8000 la 11000 unitdti conventionale sau cu
privarea de a exercita o anumitd activitate, sau cu lichidarea persoanei
juridice.”



MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penald prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la
deficientele Tn motivarea hotdrarii judecatoresti si individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Recurentul nu contesta vinovatia, insd nu este de acord

cu neaplicarea pedepsei complementare prevazute de art. 65 alin. (3) Cod penal.
Interpretarea sistematicd a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica adusa
motivarii pedepsei aplicate de instanta de judecata trebuie sa fie examinatd prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura penald. O interpretare
potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penalda de orice aplicabilitate practicd, ceea ce este inadmisibil
(incheierea nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, recursul depus va fi examinat
doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald rezultd ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10.
Procurorul nu a mentionat in recurs prevederile legale care au fost incalcate de
catre instanta de apel atunci cand a respins solicitarea acuzarii privind aplicarea
pedepsei complementare in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal. Recurentul doar 1si
exprimd dezacordul cu aceasta decizie. Aplicarea sau neaplicarea pedepsei
complementare prevazute la art. 65 alin. (3) Cod penal revine exclusiv discretiei
instantei de judecata. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca, dezacordul cu
neaplicarea pedepsei complimentare in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, formulat
in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penald a fost tratat in mod
similar in cauzele nr. 1ra-779/2023, 1ra-1198/23 si lra-1487/23. in ultima
incheiere, Curtea Suprema de Justitie a mentionat cd modul de exercitare a
discretiei de catre judecator la aplicarea art. 65 Cod penal nu poate servi drept
temei pentru admiterea unui recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala (in lectura de pana la 01 septembrie 2023). Prin urmare, recursul
nu se Incadreaza in temeiurile de recurs.
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19. Totodatd, completul subliniaza ca infractiunea din art. 250" alin. (1) Cod
penal, comisd de compania condamnata, prevede pentru persoana juridica trei
pedepse principale alternative: amenda, privarea de dreptul de a desfasura o
anumitd activitate si lichidarea persoanei juridice. Avand in vedere ca aceastd
infractiune poate fi sanctionata cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita
activitate, drept pedeapsa principald, in cazul aplicarii de catre instanta de judecata
a unei alte pedepse principale, privarea de dreptul de a desfasura o anumitd
activitate, in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, nu este posibila, deoarece ar
reprezenta o a doua pedeapsa principala aplicatd. Acest fapt rezultd in mod expres
st din art. 65 alin. (3) Cod penal (a se vedea para. 13).

20. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarad inadmisibil recursul declarat de procurorul Octavian Bodareu impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Alexandru Negru



