CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Vadim Barbacari

(art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1791/2023
Nr. PIGD 1-19144208-01-1ra-27092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 5) CPP este vadit neintemeiat, deoarece procedura de citare a
inculpatului in apel a fost respectatd; Dezacordul cu pedeapsa aplicata legal
nu cidea sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP; Incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica de catre instanta de apel.

31 iulie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Viorelia Grigoras
Curtea de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vadim Barbacari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vadim Barbacari s-a nascut in anul 1995 in mun. Chisindu. El a fost invinuit
in temeiul art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal (rdpirea mijlocului de transport).

2. Vadim Barbacari a fost aparat de avocatul Radion Cebotari.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinatd in procedurd generala.
Vadim Barbacari a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la un an de inchisoare. Instanta de judecatd a solutionat si actiunea
civila. Instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La 03 august 2023, condamnatul a formulat recurs, solicitind casarea
deciziei si rejudecarea cauzei.

5. Urmarirea penala a fost pornitd la 07 august si s-a finalizat la 29 august
2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 06 septembrie 2019 - 18
noiembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 26 ianuarie 2022 si 24 mai
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 08 noiembrie 2023.

IN FAPT

6. Vadim Barbacari a fost acuzat ca, in perioada 03 — 04 august 2019, intre
orele 19:00 - 07:40, a patruns prin fortarea geamului Intr-un apartament din mun.
Chisinau de unde a sustras cheile unui automobil ,,Volkswagen Caddy”. Ulterior,
folosind cheile, el a rapit vehiculul parcat in apropiere, deplasandu-se cu acesta in
or. Vadul lui Voda, unde l-a abandonat dupa ce a provocat un accident rutier.
Actiunile lui au fost incadrate conform art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

7. La 18 noiembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Vadim Barbacari a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la un an de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. La

individualizarea pedepsei, instanta a retinut cd Vadim Barbacari a comis fapta in
stare de recidivd, fara circumstante atenuante si s-a eschivat de la judecata. Tinand
cont de comportamentul sdu si de condamnarile anterioare, inclusiv o pedeapsa
anterioara cu suspendare conditionatd, instanta a exclus aplicarea art. 90 Cod
penal, retindnd ca inculpatul nu a valorificat oportunitatea oferita anterior. Instanta
a aplicat o pedeapsa cu inchisoarea cu executare, considerand-o necesara pentru
corectarea inculpatului si prevenirea recidivei. Instanta a incasat de la Vadim
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Barbacari in beneficiul partii vatamate, suma de 19.020 de lei cu titlu de prejudiciu
material si 7.000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

8. La 02 decembrie 2021, avocatul Radion Cebotari, in interesele lui Vadim
Barbacari, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei, in partea stabilirii
pedepse, si suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoarea. Avocatul a
sustinut ca prima instantd a omis nejustificat aplicarea art. 90 Cod penal, desi
inculpatul a recunoscut vina, a cooperat cu organul de urmadrire penala si s-a
angajat sa achite prejudiciul si cheltuielile judiciare. La data pronuntarii sentintei,
inculpatul nu avea antecedente penale active, iar suspendarea executarii pedepsei
ar permite reeducarea acestuia si repararea prejudiciului.

9. La 24 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul. Instanta a
confirmat legalitatea si temeinicia individualizarii pedepsei aplicate inculpatului,
retinand recidiva, caracterul intentionat al faptei si conduita acestuia. Criticile
apararii privind pretinsa severitate a pedepsei si solicitarea aplicarii art. 90 Cod
penal au fost respinse ca nefondate. De asemenea, instanta a dispus incasarea de la

condamnat in beneficiul partii vatdmate a sumei de 3.000 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistentd juridicd si 499 de lei cheltuieli de transport. Decizia motivata a
fost pronuntata la 05 iulie 2023.

10. La 03 august 2023, condamnatul a declarat recurs, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedura penala si a solicitat casarea deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei. Recurentul a invocat ca nejustificat nu i-a fost aplicat art. 90
Cod penal, sustinidnd ca erau intrunite conditiile legale: recunoasterea vinovatiei,
cooperarea cu organele de urmadrire penalda, lipsa antecedentelor penale si
disponibilitatea de a achita prejudiciul. Executarea pedepsei privative de libertate
impiedica efectiv realizarea acestei obligatii. Apelul a fost examinat in lipsa sa,
fiind astfel privat de posibilitatea de a solicita aplicarea Legii nr. 243/2021 privind
amnistia, In conditiile in care pretinde cd intrunea cerintele legale pentru a
beneficia de aceasta. Recurentul a solicitat rejudecarea cauzei pentru remedierea
acestor pretinse erori si, suplimentar, a contestat obligarea la plata sumei de 3.000
de lei pentru asistentd juridicd si a sumei de 499 de lei pentru cheltuieli de
transport, apreciind cad nu existd probe care sd justifice necesitatea si
rezonabilitatea acestor cheltuieli.

11. La 08 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 06 decembrie 2023, partea vatamata, Diana Rudinciuc, a
depus referintd, exprimandu-si dezacordul cu recursul, calificandu-1 drept o
tentativa a inculpatului de a evita executarea pedepsei. La 15 iulie 2025, procurorul
Sergiu Crijanovschi a solicitat declararea inadmisibila a recursului, iar la 29 iulie
2025, procurorul Catalin Scutelnic a reiterat solicitarea de inadmisibilitate,
invocand ca recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.
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LEGISLATIA RELEVANTA
12. Partea relevanta a art. 412 Cod de procedurad penala este urmatoarea:

»(5) Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu Tmpiedica
examinarea cauzei.”

13. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

5) cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
14. Articolul 94 Cod de procedura civila prevede urmatoarele:

,»(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca,
la cererea partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatad. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului;”

15. Articolul 96 Cod de procedura civila prevede urmatoarele:

»(1) Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze parfii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridica, Tn masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

(1) Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseazi pirtii care a avut
cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat;”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurad penala.
Recurentul invoca trei critici principale: examinarea cauzei in apel in lipsa sa,
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aplicarea nejustificata a pedepsei cu inchisoare cu executare si obligarea la plata
cheltuielilor de judecata aferente asistentei juridice si transportului in instanta de
apel. Tinand cont de argumentele invocate, acestea urmeazd a fi examinate
suplimentar si prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald (cheltuielile de judecata si pedeapsa).

19. Recurentul a invocat cd, in apel, cauza a fost examinata in lipsa sa, sustinand
ca, din motive de sdndtate, nu a putut fi prezent la termenul stabilit. Prin aceasta,
el a fost lipsit de posibilitatea de a solicita aplicarea actului de amnistie. Completul
constatd cd aceste sustineri sunt nefondate. Pe tot parcursul procesului penal,
inculpatul a beneficiat de asistenta juridica garantatd de stat. Aparatorul desemnat,
avocatul Radion Cebotari, a fost prezent la sedintele instantei de fond si apel. in
cadrul sedintei de apel din 24 mai 2023 (f.d. 219, vol. 1), avocatul a confirmat ca a
discutat cu Vadim Barbacari, iar acesta si-a exprimat in mod explicit acordul
pentru examinarea cauzei in lipsa. Prin urmare, instanta de apel, constatind ca
inculpatul avea cunostintd despre termenul stabilit, a dispus in mod legal
examinarea cauzei In lipsa sa. De asemenea, Vadim Barbacari nu a depus nicio
cerere de amanare a judecdtii invocand imposibilitatea de prezentare. Prin urmare,
in ceea ce priveste temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, recursul este vadit neintemeiat.

20. Recurentul contesta si pedeapsa cu executare, deoarece executarea pedepsei
cu Inchisoare nu a fost suspendata in temeiul art. 90 Cod penal. La ziua depunerii
recursului, critica pedepsei se incadra in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. Completul reitereazd cd norma respectiva se refera la individualizarea
pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in
recurs sunt reparate doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizdrii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurentul nu mentioneaza prevederile legale care au fost
incalcate de catre instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa definitiva sub
forma de un an de inchisoare, aplicata de catre instanta de fond. Pedeapsa a fost
stabilitd in limitele prevazute de art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Aplicarea art.
90 Cod penal, sau a pedepselor neprivative de libertate, tine de discretia
judecatorului. Curtea Suprema de Justitie nu poate, in principiu, pune n discutie
decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele
alternative prevazute pentru fapta penald incriminatd. Ponderea circumstantelor
atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei,
care, de reguld, nu este examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Prin
urmare, $i In aceasta parte recursul este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (mutatis mutandis
decizia nr. 1ra-754/2024, § 50).

21. In ceea ce priveste sustinerea condamnatului potrivit cireia, prin judecarea
cauzei in lipsa sa, i-ar fi fost limitat dreptul de a solicita aplicarea actului de
amnistie, completul subliniaza cd o asemenea cerere nu a fost formulata nici in fata
instantei de fond, nici in apel, inclusiv de catre aparatorul acestuia. Prin urmare,
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invocarea ulterioard a acestui aspect este lipsita de temei. Totusi, cererea privind
aplicarea actului de amnistie poate fi formulata si in cadrul procedurii de executare
a hotararii (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 35-36).

22. Cu referire la criticile recurentului privind Incasarea, prin decizia instantei
de apel, a cheltuielilor de judecatd in suma de 3.000 de lei pentru asistenta juridica
s1 499 de lei pentru transport, si acestea sunt neintemeiate. Potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea decizia nr. 1ra-1117/2023, § 39),
prevederile art. 372 alin. (3) Cod de procedura civila, care interzic solicitarea in
apel a despagubirilor ce puteau fi solicitate in fata primei instante, nu se aplica
cheltuielilor de judecatd. Acestea, prin natura lor, se nasc si se justifica distinct pe
parcursul fiecarei faze procesuale, fiind, de regula, suportate in transe. Obligarea
partii interesate sd formuleze cereri succesive de incasare pentru fiecare platd
partiald ar ingreuna inutil desfasurarea procesului si nu ar corespunde caracterului
necomplex al evaluarii acestor pretentii. Este permisa solicitarea in apel a incasarii
cheltuielilor de judecati. In cauza, chiar dacd avocatul partii vitimate nu a
prezentat o descriere detaliatd a actiunilor intreprinse, asa cum recomanda
hotararea Plenului CSJ nr. 25/2004 si anexa la hotdrarea Consiliului Uniunii
Avocatilor nr. 19-02/2022, din actele dosarului rezulta ca acesta a participat efectiv
la doud sedinte de judecata in fata instantei de apel. Avocatul Alexandru Balan are

sediul profesional in orasul Floresti si s-a deplasat de doud ori Tn mun. Chisindu
pentru a participa la sedintele instantei de apel. Apelul condamnatului a fost
respins. Cheltuielile de judecata in suma de 3.000 de lei pentru asistenta juridica si
499 de lei pentru transport sunt justificate, rezonabile si necesare, fiind direct
legate de exercitarea dreptului la aparare a partii vatdmate. Prin urmare, si in
aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul condamnatului Vadim Barbacari, declarat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Leonid Chirtoaca

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.08.01 14:51:50 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25702
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25739
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=226
https://uam.md/wp-content/uploads/2023/12/h__19-02_27_05_2022_5485568.pdf
https://uam.md/wp-content/uploads/2023/12/h__19-02_27_05_2022_5485568.pdf

		2025-08-01T14:51:50+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




