CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Valeriu Biscal

(art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1238/2023
Nr. PIGD 1-20011618-01-1ra-31072023)

Recursul condamnatului este tardiv, fiind depus peste trei luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, care era disponibila pe
internet.

31 iulie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Anatolie Rusu
Curtea de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penald privind invinuirea
lui Valeriu Biscal,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valeriu Biscal s-a ndscut in anul 1959 in raionul Ungheni. El a fost invinuit
in temeiul art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, de furt .

2. Valeriu Biscal a fost aparat de avocatul Dumitru Fortuna.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd generald. Valeriu
Biscal a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat
la pedeapsa cu amenda in marime de 850 de unitti conventionale. Instanta de apel
a respins apelul.

4. La 30 martie 2023, inculpatul Valeriu Biscal a declarat recurs, solicitand
casarea deciziei si sentintei, cu adoptarea unei hotarari de achitare, invocand lipsa
faptei infractionale sau faptul ca aceasta nu a fost savarsita de catre el.

5. Urmarirea penald care a fost pornita la 13 mai 2019 si s-a finalizat la 21
ianuarie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 28 ianuarie 2020 — 13
iulie 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 10 august 2021 — 01
noiembrie 2022. Dosarul a ajuns a doua oard la Curtea Suprema de Justitie la 31
iulie 2023.

IN FAPT

6. Valeriu Biscal a fost acuzat ca, in perioada septembrie — octombrie 2018,
actionand in complicitate si in baza unei intelegeri prealabile cu o altd persoana
identificatd de organul de urmarire penald, aflandu-se pe teritoriul Gospodariei
Taranesti ,,Doina Adrian”, unde activa in calitate de zilier, a sustras, prin actiuni
repetate cantitatea de 225 de litri de motorind dintr-un depozit si din rezervorul
unui excavator ,,Hitachi”, bunuri evaluate la 17 lei/litru, cauzand partii vatamate,
Adrian Doina, un prejudiciu material in suma de 3.825 de lei. Actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

7. La 13 iulie 2021, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, Valeriu Biscal a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 850 de unitati conventionale. Instanta a admis
partial actiunea civila si a obligat inculpatul la plata sumei de 4.825 de lei, din care
3.825 de lei cu titlu de prejudiciu material si 1.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, Tn beneficiul partii vatdmate. Instanta a retinut cd inculpatul, care nu avea


https://jun.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/Y2NiZDY4NmUtOWU0Ni00ODM4LWFjOTEtYzBiOGM4NDZhMDFj

vvvvv

persoana, in perioada septembrie—octombrie 2018, sustragerea pe ascuns a 225 de
litri de motorind. Vinovdtia inculpatului a fost dovedita dincolo de orice dubiu
rezonabil prin coroborarea probelor administrate. Apardrile privind un pretins
acord al partii vatdmate pentru utilizarea motorinei in scop de deplasare, au fost
apreciate ca nefondate. Avand in vedere circumstantele personale favorabile ale
inculpatului, instanta a considerat ca aplicarea unei amenzi este suficienta pentru
realizarea scopului pedepsei.

8. La 27 1ulie 2021, avocatul Dumitru Fortuna in interesele lui Valeriu Biscal
a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de
achitare. Potrivit apelului sentinta este intemeiatda exclusiv pe declaratii
contradictorii ale partii vatdmate si ale martorilor, fara a exista probe directe care
sd confirme sustragerea motorinei. Avocatul a criticat admisibilitatea
inregistrarilor audio prezentate de partea vatdmata, pretins obtinute nelegal. La fel,
apararea nu este de acord cu admiterea partiald a actiunii civile.

9. La 01 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindau a respins apelul si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a confirmat concluziile primei instante,

subliniind c@ probatoriul demonstreazd in mod clar vinovitia inculpatului, iar
aprecierea probelor a fost corect realizatd. Declaratiile inculpatului privind un
pretins acord al partii vatamate au fost considerate neconvingatoare. Cu privire la
individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca amenda in marime de 850
de unitdti conventionale este proportionalda cu gravitatea faptei si corespunde
scopului preventiv al pedepsei. Totodata, instanta a subliniat ca admiterea partiala
a actiunii civile a fost justificata, prejudiciile fiind dovedite si apreciate ca
rezonabile. Decizia motivatd a fost pronuntatd la 20 decembrie 2022.

10. La 30 martie 2023, condamnatul Valeriu Biscal a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penala, solicitind casarea
hotararilor si achitarea sa, invocand ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
sau nu a fost comisa de el. El a sustinut ca termenul de recurs curge de la 23 martie
2023, cand a luat cunostinta de decizia motivata, deoarece instanta de apel nu a
indicat data pronuntarii motivate a deciziei. Pe fond, a criticat lipsa unei analize
coroborate a probelor, mentionand ca acuzarea s-a bazat exclusiv pe declaratii
contradictorii si influentate, iar probele apararii, inclusiv demersurile privind
actele contabile, au fost ignorate. Totodata, a invocat nelegalitatea si netemeinicia
admiterii actiunii civile.

11. La 31 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 29 iulie 2025 procurorul in Sectia reprezentarea Invinuirii in Custea
Suprema de Justitie, Catalin Scutelnic a depus referintd si a solicitat declararea
inadmisibild a recursului deoarece acesta este declarat tardiv.
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LEGISLATIA RELEVANTA

12. Panad la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Codul de procedurd penald nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor impotriva deciziei instantei de apel, insa
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 prevede in pct. 9 si 25
urmatoarele:

»9. ...In cazul 1n care recursul este depus peste termenul prevazut de lege,
instanta este obligata sa stabileasca motivele Intarzierii si, daca constatd motive
intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa cdreia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost iTnmanatd mai
tirziu ... copia de pe sentinta tradusd in limba maternd sau in limba pe care o
cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cind a fost declarat peste termenul stabilit in
art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Conform legii in vigoare la data pronuntdrii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Conform art. 422 Cod de procedura penala,
acest termen urma a fi calculat de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Art.
422 Cod de procedura penald nu mentiona expres daca termenul de 30 de zile
pentru exercitarea recursului urma a fi calculat de la data pronuntarii dispozitivului
deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei motivate. Avand in vedere
cerintele fata de cererea de recurs, este judicios ca acest termen s curga de la data
deciziei motivate. Acelasi lucru rezulta si din Hotararea Curtii Constitutionale nr.
23/2021, § 84.

15. Recurentul sustine ¢i nu a cunoscut data pronuntirii deciziei motivate. In
contradictie cu aceastd afirmatie, instanta a constatat, In urma ascultarii
inregistrarii audio a sedintei din 01 noiembrie 2022, data pronuntarii deciziei
motivate a fost anuntati expres in prezenta condamnatului si a aparatorului. In
sedinta din 20 decembrie 2022 a fost prezent doar procurorul (vol. 2, f. d. 69).
Decizia motivatd a fost expediata partilor care nu s-au prezentat in sedintd prin
posta la 18 ianuarie 2023 (vol. 2, f.d. 88). Decizia a fost publicatd pe portalul
instantelor de judecatd la 21 decembrie 2022, devenind astfel accesibila publicului,
inclusiv recurentului. Condamnatul nu se afla n detentie si avea posibilitatea de a
verifica evolutia cauzei prin mijloace rezonabile, inclusiv accesarea site-ului
oficial al instantelor. Recurentul nu a justificat in mod credibil care au fost
impedimentele obiective care 1-au Tmpiedicat sa acceseze aceste informatii timp
de peste doua luni. Lipsa de diligentd nu poate constitui temei pentru repunerea in
termenul legal de recurs, in conditiile in care decizia a devenit publica, a fost
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comunicatd prin postd, iar accesul la aceasta a fost posibil si rezonabil asigurat.
Prin urmare, recursul este tardiv.

13. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul condamnatului Valeriu Biscal impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Leonid Chirtoaca
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