Dosarul nr. 1ra-1128/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 iulie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecdtoriei Ungheni din 02 august 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 30 ianuarie 2014, declarat de catre inculpatul,

Olari Stepan Vasile, ndscut la 15 august 1969, originar din
s. Mircesti, r-I Ungheni, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Piata Unirii 1/32.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 09.01.2013-02.08.2013
2. ininstanta de apel: 04.09.2013-30.01.2014
3. in instanta de recurs: 27.05.2014 - 02.07.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 02 august 2013, Olari Stepan Vasile, a
fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

A fost incasat de la Olari S. in beneficiul lui Fosnea Simion, cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 4 000 lei.

Actiunea civild iInaintata de Fosnea S., privind incasarea prejudiciului
material si moral a fost admisd in principiu, urmind a fi examinata in procedura
contencioasa.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca Olari S.P., la 31.08.2012 in jurul orei 20.00, in
fata portii gospodadriei lui Fosnea Simion din s. Mircesti, r-1 Ungheni, In urma unui
conflict apdrut spontan, i-a aplicat ultimului lovituri pe corp cu pumnii si picioarele
provocindu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 146 D din
14.09.2012, vatamari corporale medii.

Actiunile lui Olari S.P., au fost Incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
vdtamarea intentionatd medie a integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:



3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care Olari S.P. sa fie condamnat in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicatd inculpatului nu-si va
atinge scopul de reeducare, deoarece acesta anterior a mai fost condamnat si nu si-a
facut concluzii respective.

3.2 Partea vatamatda si avocatul sdu, Avram Mihail, prin care au solicitat
casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul sa fie condamnat, la 2 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea apelului au invocat ci instanta de judecatd aplicind prevederile
art. 90 Cod penal, i-a stabilit inculpatului o pedeapsa penald prea blinda in raport
cu fapta savirsita si personalitatea lui. Considera, cd anume pedeapsa de 2 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, solicitata de acuzatorul de
stat, 1si va atinge scopul In sensul restabilirii echitatii sociale, corectarii
condamnatului, precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni, atit din partea
inculpatului, cit si din partea altor persoane. Sustin, cd inculpatul fiind la libertate
prezintd un pericol real pentru vatdmatd, Fosnea S., care locuieste de unul singur la
marginea satului, deoarece inculpatul anterior a mai fost condamnat.

3.3 Inculpatul, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie achitat.

Invocd in motivarea apelului sdu, ca nu a savirsit fapta ce i se incrimineaza.
Mentioneaza ca, in timpul incdierdrii cu Fosnea S., ultimul s-a repezit sa-1 loveasca,
insa s-a Impiedicat si a cdzut cu coastele din partea dreapta a corpului peste niste
pari de beton. La fel invocd cd, la ancheta preliminard si la inceputul examinarii
cauzei In instanta de judecata insdsi, Fosnea S., declara cd pe el l-au batut 3
persoane - pentru ca mai apoi sa se dezica de afirmatiile date anterior. Indica ca, in
instanta de judecata medicul legist, Panici A., a mentionat ca fractura coastelor 6-7
pe dreapta putea fi pricinuita prin cdderea pe o suprafata denivelatd, insa doar prin
predarea acceleratiei sau fortei din exterior. In alte circumstante, fractura coastelor
sus mentionate se exclude.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2014, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd instanta de
fond a examinat cauza multiaspectual, a dat apreciere probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei si coroborarii lor, just a retinut starea de fapt si de
drept, si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului In sdvirsirea
infractiunii imputate.

Instanta de apel a relevat ca declaratiile partii vdtamate cu certitudine
confirmd vinovatia inculpatului si exclude orice dubiu in acest sens, deoarece au
fost consecvente pe tot parcursul urmadririi penale, le-a sustinut in cadrul



confruntarii cu inculpatul si in timpul verificdrii declaratiilor sale la locul
infractiunii, care au fost confirmate si prin raportul de expertiza medico-legala nr.
146 D din 14.09.2012. Astfel cumulul mentionat de probe combat versiunea partii
apdrarii precum cd partea vatamata si-a fracturat coastele in rezultatul caderii peste
niste pari de beton.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apararii precum
ca inculpatul nu este vinovat, deoarece din declaratiile inculpatului, rezultd ca a
avut un conflict cu partea vatamatd si ca s-a batut cu acesta, ceea ce indica ca
anume el i-a cauzat lui Fosnea S. leziuni corporale medii, cu dereglarea sanatatii de
lunga durata.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a opinat ca prima instanta
s-a condus de prevederile art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior a fost judecat, insa
antecedentele penale au fost stinse, astfel fiindu-i stabilita pedeapsa in limitele
sanctiunii art. 152 alin. (1) Cod penal si care isi va atinge scopul. In astfel de
imprejurdri, instanta de apel a conchis ca instanta de fond intemeiat a statuat, ca
inculpatului sa-i fie stabilitd, conform art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei.

6. Hotarlrile judecdtoresti sint atacate cu recurs ordinar de catre inculpat, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea
acestora si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat. In motivarea
recursului invocd argumente identice cu cele mentionate in cererea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece argumentele invocate au
fost obiect de examinare in instanta de apel, unde s-a constatat ca vinovatia este
confirmata pe deplin. Recurentul se refera la aprecierea probelor, la starea de fapt si
nu invoca careva erori procesuale.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel doar In prezenta temeiurilor mentionate in dispozitia normei vizate.

Recurentul 1si intemeiaza recursul sau in baza pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care de fapt prevede temeiul de recurs — , faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd”. Colegiul, Insd, remarcd, ca acest temei este incident in
cazul cind faptei savirsite i s-a dat o alta incadrare juridica gresitd, iar reiesind din
textul recursului, autorul solicita achitarea sa, astfel nefiind de acord cu nici o
incadrare juridica a faptei, efectuatd de catre instantele de judecata. Astfel, in
situatia data, Colegiul penal, intrevede semnalarea temeiului pentru recurs



prevazut de pct. 8) al aceleiasi norme si anume —,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”.

Prin urmare se mentioneaza ca, temeiul pentru recurs semnalat de inculpat,
este incident in cazurile cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana
nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivda sau subiectivd, sau
legatura cauzald dintre acestea).

Asa dar, Colegiul constatd cd instantele de fond si apel, judecind cauza au
verificat probele administrate legal, de cdtre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penala, le-a dat o apreciere justa in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa echitabila, tinindu-se cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Criticele expuse de recurent, prin care sustine ca nu se face vinovat de
sdvirsirea infractiunii imputate, precum si versiunea ca fracturarea coastelor partii
vatamate au survenit in rezultatul impiedicarii si cdderii pe o suprafata denivelata,
au fost obiect de discutie la judecarea cauzei atit in instanta de fond, cit si in cea de
apel, cdrora instantele le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
expusa in prezenta decizie la pct. 5, solutie, pe care instanta de recurs o sustine pe
deplin, si a cdrei reluare nu se mai impune.

In acest context, Colegiul penal considerd justd concluzia instantei de apel,
referitor la vinovatia inculpatului, care este bazata pe un cumul de probe decisive si
anume: declaratiile inculpatului, pdrtii vatdimate Fosnea S., cit si din materialele
cauzei si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.09.2012 (f.d. 13
vol. I), cu tabela foto (f.d. 14-15 vol. I); procesul-verbal de confruntare din 26
septembrie 2012, intre Olari S. si Fosnea S. (f.d. 55-57 vol. I); procesul-verbal din 26
septembrie 2012 de verificare a declaratiilor pdrtii vatamate, Fosnea S., la locul
infractiunii (f.d. 66-67 vol. I); procesul-verbal din 26 septembrie 2012 de verificare a
declaratiilor inculpatului la locul infractiunii (f.d. 68-69 vol. I); procesul-verbal din
26 septembrie 2012 de ridicare si examinare a fotografiilor care prezinta starea lui
Fosnea S., dupa conflict (f.d. 76 vol. I); raportul de expertizd nr. 146 D din
14.09.2012, (f.d. 35); raportul de expertiza medico legald nr. 145 D din 14.09.2012
(f.d. 45-46 vol. I).

In prezenta spetd, din cumulul de probe mentionat in actiunile inculpatului, se
atestd prezenta vadita a laturii obiective a infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1)
Cod penal, ce consta in fapta prejudiciabild exprimatd prin actiunea de cauzare vitdmdrii
medii a integrititii corporale sau a sandtatii, fapt confirmat prin declaratiile insusi a
inculpatului, care nu a negat ca a fost o bataie, imbrinceala intre el si partea



vatamata, la fel si partea vatamata a declarat ca anume Olari S. l-a lovit de mai
multe ori peste diferite parti ale corpului.

Urmarile prejudiciabile sub forma vdtamdrii medii a integritdtii corporale sau a
sandtdtii, se confirmad prin raportul de expertiza medico-legald nr. 146 D din
14.09.2012 si plansa fotografica (f.d. 78-80 v. I).

Legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile, element
ce a fost confirmat si prin declaratiile medicului legist, Panici Anatol, (f.d. 11-14 vol.
IT), care a mentionat ca fractura coastelor 6-7 pe dreapta, putea fi pricinuita prin
cddere pe o suprafata denivelatd, insa doar cu predarea acceleratiei sau fortei din
exterior. In alte circumstante se exclude fractura coastelor mentionate.

Astfel, Colegiul considera intemeiate ipotezele deduse de cdtre instantele de
judecata, luind in consideratie caracterul si localizarea leziunilor corporale
depistate, rezulta ca in urma aplicarii loviturilor si imbrincirii de catre inculpat,
partea vatamata s-a ales cu fractura coastelor 6-7 pe partea dreaptd, din care motiv
a fost exclusa versiunea precum cd leziunile corporale au survenit din simpla
cddere de la inaltimea propriului corp.

La fel nu are relevanta daca vatamarea medie a integritdtii corporale sau a
sdnatdtii a fost produsul direct al actiunii prejudiciabile sau daca, din contra, ea a
rezultat indirect din acea actiune. Iar potrivit doctrinei juridice, in general la
calificare nu are importanta metoda sau mijloacele pe care le-a folosit faptuitorul
pentru a cauza vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

De asemenea, este prezenta in spetd si latura subiectivi a vatamarii intentionate
medii, manifestata prin intentie directd, deoarece insusi inculpatul a relatat cd i-a
aplicat lovituri cu pumnul in regiunea fetei, confirmat si prin declaratiile partii
vatamate.

In temeiul celor mentionate, Colegiul constati, ci in prezenta spetid s-au
stabilit toate elementele infractiunii imputate inculpatului si ca urmare, temeiul
stipulat in pct. 8) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind confirmate presupusele erori de drept
invocate de cdtre recurent.

Mai mult ca atit, instanta de recurs evidentiaza ca continutul recursului este
identic cu cererea de apel si tine de starea de fapt, exprimind dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, fapt ce nu este prevazut in art. 427 Cod de
procedura penala ca temei pentru recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal, conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni
din 02 august 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
ianuarie 2014, declarat de catre inculpatul, Olari Stepan Vasile, in cauza penald in
privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

[urie Diaconu



