CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ruslan Gorbani
(art. 190 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1755/2023
Nr. PIGD 1-22086648-01-1ra-26092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; dezacordul cu pedeapsa aplicata
legal nu se incadra in temeiurile de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) CPP; Recurs declarat inadmisibil.

07 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Natalia Foma
Instanta de apel: Ion Talpa, Svetlana Sleahtitchi, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ruslan Gorbani,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ruslan Gorbani s-a ndscut in anul 1977 in r-nul Straseni. El a fost invinuit
in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (escrocherie).

2. Ruslan Gorbani a fost aparat de avocatii Stela Chiriac si Anatolie Doga.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald. Ruslan Gorbani a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi ani
de inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta de apel a
respins apelul.

4. La 21 august 2023, avocatul Anatolie Doga, in interesele lui Ruslan
Gorbani, a depus recurs. El a solicitat casarea deciziei In ceea ce priveste
individualizarea pedepsei si aplicarea unei pedepse sub forma de 550 de unitati
conventionale.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 04 martie si s-a finalizat la 09 iunie 2022.
Prima instanta a examinat cauza in perioada 20 iunie - 22 noiembrie 2022. Instanta
de apel a examinat cauza in perioada 20 decembrie 2022 - 15 august 2023. Dosarul
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 25 octombrie 2023.

IN FAPT

6. Ruslan Gorbani este invinuit cd, In perioada 20-25 februarie 2022, aflandu-
se Tn mun. Chisindu, s-a prezentat Tn mod fals drept preot al unei manastiri din
satul Durlesti, pretinzand ca strdnge donatii pentru sustinerea acesteia. Sub acest
pretext, a contactat victima, director al SRL ,,Danimir Plus”, solicitdnd initial suma
de 2.000 de lei pentru transportul unei donatii fictive de ulei de floarea-soarelui.
La 20 februarie 2022, imbracat in haine preotesti, s-a Intalnit cu victima si a
solicitat plata costului transportului. Ulterior, la 25 februarie 2022, in fata sediului
SA ,,Floarea Soarelui” din mun. Balti, sub pretextul unor dificultiti de achitare a
marfii, inculpatul a cerut victimei suma de 65.000 de lei, dand asigurari ca banii
vor fi restituiti ulterior de catre manastire, Tmpreund cu plata serviciilor de
transport. Victima, increzandu-se in afirmatiile inculpatului, i-a remis suma de
65.000 de lei, pe care acesta a Insusit-o, eschivandu-se ulterior de la indeplinirea
celor promise. Prin aceste actiuni, inculpatul a dobandit pe cale frauduloasa



mijloace banesti, cauzind victimei un prejudiciu in cuantum de 65.000 de lei.
Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal.

7. La 22 noiembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central,
Ruslan Gorbani a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la doi ani de inchisoare cu executare. Instanta a dispus incasarea de la
inculpat a sumei de 65.000 de lei in beneficiul partii vatdmate Valerii Bejenari cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune. La individualizarea pedepsei,
instanta a retinut cd inculpatul a comis o infractiune fara a beneficia de
circumstante atenuante. A fost retinutd circumstanta agravantd constind in
comiterea faptei de catre o persoana anterior condamnatd pentru o infractiune
similard. Avand in vedere gravitatea faptei, motivul savarsirii cupiditatea,
nerepararea prejudiciului si atitudinea formala fatd de victima, instanta a apreciat
ca o pedeapsa alternativa (amenda sau munca neremunerata n folosul comunitétii)
nu este apta sd asigure scopul pedepsei. Desi inculpatul a recunoscut vina si a
declarat intentia de a restitui prejudiciul, pana la pronuntare nu a intreprins actiuni
concrete in acest sens.

8. La 29 noiembrie si respectiv, 05 decembrie 2022 avocatul Stela Chiriac si
inculpatul au depus apel prin care au solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde.

9. La 15 august 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelurile. Instanta a

retinut ca pedeapsa de doi ani de inchisoare cu executare aplicata de prima instanta
este individualizata corect. Instanta a subliniat cd, avand in vedere caracterul
recidivant al inculpatului si lipsa efectului reeducativ al pedepsei anterioare, doar
executarea efectiva a pedepsei este apta sa asigure atingerea scopului sanctiunii
penale, iar aplicarea unei masuri mai blande nu se justifica. Decizia motivata a fost
pronuntata in sedintd publica la 19 septembrie 2023.

10. La 21 august 2023, avocatul Anatolie Doga, in numele inculpatului, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod procedurda penala,
solicitand aplicarea unei pedepse sub formd de amenda in cuantum de 550 de
unitati conventionale. Recurentul a invocat caracterul disproportionat al pedepsei
aplicate, sustindnd ca inculpatul si-a recunoscut integral vinovdtia, a manifestat
caintd sincerd si a constientizat gravitatea faptei comise. De asemenea, s-a
argumentat ca pedeapsa nu a fost individualizata corespunzitor, intrucat instanta
de apel a omis sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

11. La 25 octombrie 2023, Curtea Supremad de Justitie a cerut depunerea
referintei la recurs. La 05 august 2025 procurorul in Sectia reprezentarea Invinuirii
in Curtea Suprema de Justitie, Catdlin Scutelnic a depus referinta si a solicitat
declararea inadmisibild a recursului deoarece nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.


https://jbl.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MzY0NjU4MDMtMzY5YS00MDcwLThiNDYtMzBkOTNhMWZlNGZm
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LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea
datd, partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era
urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 19 septembrie
2023. Recursul a fost declarat pe 21 august 2023. Avand in vedere ca termenul
pentru depunerea recursului era de doua luni de la data comunicarii, recursul a fost
inaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr.1ra-854/2022, para 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate 1n recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se refera la deficientele in
motivarea hotararii judecatoresti si, respectiv, la aplicarea pedepselor
individualizate contrar prevederilor legale. Avocatul nu contesta vinovatia, insa nu
este de acord cu blandetea pedepsei. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs
sugereaza ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza
a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penald. O
interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinatd prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ar lipsi art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penald de orice aplicabilitate practica, ceea ce este
inadmisibil (incheierea Curtii Supreme de Justitie In cauza nr. 1ra-1152/2023).
Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.
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16. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penald se
referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al
acestui articol rezultd cd in recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Prin
urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista
temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Apdrarea nu a mentionat prevederile legale
care au fost incdlcate de catre instanta de fond si de apel atunci cand au stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare. Recurentul doar isi exprima dezacordul cu
aceasta decizie. Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande tine de
discretia judecatorului. Curtea Suprema de Justitie nu poate, in principiu, pune in
discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din
pedepsele alternative prevazute pentru abaterea penald incriminata. Prin urmare,
recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald. Curtea Supremd de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald a fost aplicat in mod similar in, numeroase cauze,
inclusiv in cauzele cu nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, Ira-
1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare, recursul
nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

17. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de cétre avocatul Anatolie Doga impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Leonid Chirtoaca

Digitally signed by Blesceaga Stella
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