CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Ion Ilies,

(art. 320! Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-771/2024
Nr. PIGD 1-22049388-01-1ra-22042024-1)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023; Critica adusa despagubirii pentru
dauna morala si respingerea incasarii cheltuielilor de judecata este examinata
conform art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP; Despagubirea pentru dauna morala de
40.000 de lei nu este prea mica, iar cheltuielile de judecata au fost respinse
intemeiat, deoarece nu au fost confirmate prin documente.

07 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Petru Paun
Instanta de apel: Silvia Cecan, Liubovi Brinza, Ecaterina Palanciuc

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ion Ilies,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ion Ilies s-a ndscut in anul 1974 in raionul Criuleni. El a fost invinuit in
baza art. 320" Cod penal (neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie).

2. lonllies a fost apdrat de avocatii Galina Chiricenco si Cristina [achimov.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura generald. Ton
[lies a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat
la 200 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu liberarea de la
executarea pedepsei in temeiul actului de amnistie. Instanta a dispus incasarea de
la Ion Ilies, in beneficiul Cristinei si Andries Ilies, a cate 40.000 de lei pentru
fiecare, cu titlu de prejudiciu moral. Instanta de apel a respins apelurile declarate.

4. La 22 aprilie 2024, avocatul Valeriu Pelin, in interesele partilor vatdmate
Cristina si Andrei Ilies, a depus recurs. Recurentul a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie incasatd de la Ion
[lies suma de 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul Cristinei Ilies,
precum si suma de 8.000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. S-a
solicitat Tncasarea sumei de 5.000 de lei cu acelasi titlu si in beneficiul lui Andries
Ilies.

5. Urmarirea penala a fost pornitd la 28 decembrie 2021 si s-a finalizat la 31
martie 2022. Prima instantd a examinat cauza In perioada 07 aprilie 2022 - 13
septembrie 2023. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 05 octombrie 2023
- 02 aprilie 2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 24 iunie 2024.

6. La 08 iulie 2025, partea vatamata Cristina Stati (Ilies) a depus o cerere de
accelerare a examindrii cauzei in procedura de recurs. Prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 16 iulie 2025, cererea a fost admisa, cu obligarea instantei
de recurs sa finalizeze examinarea cauzei pana la data de 15 august 2025.

IN FAPT

7. lon Ilies a fost acuzat cd, in perioada 24 septembrie — 14 noiembrie 2021,
desi cunostea cd, prin ordonanta de protectie emisd la 23 septembrie 2021 de
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Judecatoria Chisinau (sediul Centru) pe un termen de 60 de zile, i-au fost impuse
masuri de protectie in favoarea victimelor violentei in familie — Cristina, Ilinca,
Cezar si Andrei llies, ordonantd ce i-a fost comunicatd oficial la 24 septembrie
2021, a incalcat cu intentie interdictia de a contacta victimele. Actiunile lui Ion
Ilies au fost incadrate in baza art. 320! din Codul penal.

8. La02iunie 2022, la faza de judecare a cauzei, partile vatimate Andries Ilies
(fiul inculpatului) si Cristina Ilies (fosta sotie) au depus actiuni civile, solicitind
incasarea sumei de 50.000 de lei, respectiv 100.000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, precum si a cheltuielilor de judecata (neindicind cuantumul acestora).
Partile vatamate au invocat ca au fost supuse unor amenintari reale si periculoase
din partea inculpatului, care detinea o arma si a creat o stare de temere grava pentru
viata si sdndtatea lor. Din cauza comportamentului inculpatului, ei au trait intr-o
stare de frica constantd, nu puteau dormi normal si copiii nu-si puteau pregati
lectiile, motiv pentru care a fost emisd ordonanta de protectie. Cu toate acestea,
inculpatul a incdlcat interdictiile stabilite. Cristina Ilies a mentionat suplimentar ca
este incadratd intr-un grad de dizabilitate si cd, in ultima perioada, starea sa de
sandtate s-a agravat, motiv pentru care solicita acordarea unui prejudiciu moral in
cuantum majorat (f.d. 213, 215, vol. I).

9. La 13 septembrie 2023, prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, lon Ilies a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la munca
neremunerata in folosul comunitatii 1n marime de 200 de ore, cu liberarea de la
executarea pedepsei In temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia. Instanta a
dispus Incasarea de la Ion Ilies, in beneficiul Cristinei si Andries Ilies, a cate 40.000
de lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral. Instanta a constatat ca, prin
comiterea infractiunii, inculpatul a provocat partilor vatdmate suferinte psihice
considerabile, cu impact negativ asupra sanatatii si echilibrului emotional, ceea ce
justificd repararea acestora printr-o compensatie baneasca echitabila. Instanta a
apreciat ca suma de 40.000 de lei pentru fiecare parte vatamata reprezinta o
despagubire justa si proportionala.

10. La 27 septembrie 2023, avocatul Valeriu Pelin, in numele partilor vatdmate
Cristina si Andries Ilies, a declarat apel. Potrivit recursului, instanta de fond a
apreciat in mod inechitabil cuantumul prejudiciului moral si a omis nejustificat sa
dispuna incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, desi bonurile de plata au fost
anexate la dosar, iar aparatorul a participat activ atat in faza urmaririi penale, cat
si 1n faza de judecata. S-a sustinut ca suma acordata cu titlu de prejudiciu moral nu
reflecta suferintele reale ale victimelor, in conditiile n care n cauza sunt implicati
doi copii minori si faptele au generat un impact psihic profund. Avocatul a solicitat
majorarea prejudiciului moral, astfel incat sa fie incasata de la Ion Ilies suma de
100.000 de lei in beneficiul Cristinei Ilies, precum si 8.000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica si 5.000 de lei in beneficiul lui Andries Ilies, cu
acelasi titlu.
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11. La 28 septembrie 2023, si lon Ilies a declarat apel, solicitind casarea
sentintei s1 pronuntarea unei noi hotariri prin care sd fie achitat. Potrivit apelului
sentinta de condamnare se Intemeiaza exclusiv pe declaratiile partilor vatamate,
procese-verbale privind mesaje expediate de el si o ordonantd de protectie, fard o
analizd coroboratd si obiectivd a probelor. Apelantul a afirmat ca, in perioada
relevanta, el nu a comunicat cu victima decat o data, fara continut agresiv, mesajele
,Viber” nefiind violente, iar ordonanta de protectie i-a fost comunicatd intr-o
forma nelizibila.

12. La 02 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile. Instanta de
apel a constatat ca@ vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art.
320! Cod penal a fost doveditd prin declaratiile partilor vatamate si un ansamblu
de probe (mesaje telefonice, apeluri, ordonanta de protectie), care indica
neexecutarea intentionatd a masurilor dispuse de instantd in favoarea victimelor
violentei in familie. Instanta a retinut natura continua si intentia directd n ignorarea
interdictiilor, fapta fiind calificata ca infractiune mai putin grava. Desi argumentul

privind lipsa vinovatiei au fost respinse, instanta de fond a aplicat corect Legea
amnistiei nr. 243/2021 si, in temeiul art. 107 Cod penal, a dispus liberarea
inculpatului de executarea pedepsei. Cu privire la latura civild, intinderea
prejudiciului moral a fost corect apreciatd de instanta de fond. Cererea de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica a fost in mod justificat respinsa, in
absenta probelor care sa sustina aceasta solicitare.

13. La 22 aprilie 2024, avocatul Valeriu Pelin, in numele partilor vitdmate
Cristina si Andries Ilies, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod procedura penala (redactia anterioard datei de 01 septembrie 2023). Avocatul
a solicitat Incasarea de la Ion Ilies a sumei de 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si 8.000 de lei cheltuieli judiciare in favoarea Cristinei Ilies, precum si 5.000
de lei cheltuieli judiciare n beneficiul lui Andries Ilies. El a invocat ca instantele
au apreciat in mod neechitabil prejudiciul moral, in pofida documentelor medicale
ce indicd agravarea starii de sdnatate a victimeli, si au respins nejustificat cererile
privind cheltuielile judiciare, desi acestea erau sustinute prin dovezi justificative.

14. La 24 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitie a cerut depunerea referintei la
recurs. La 05 august 2025, procurorul in Sectia reprezentarea Invinuirii in Curtea
Suprema de Justitie, Catdlin Scutelnic, a depus referintd si a solicitat declararea
inadmisibild a recursului, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(1) Recursul este admis daca:
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6) hotdrarea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;”

16. Articolul 225 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(3) Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.”

17. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceastd
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoOanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

e vy

social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in
mod obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Avand in vedere ca recursul a fost depus in mai putin de doua luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, acesta a fost inaintat in termen.

19. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

20. Recursul este Intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald (redactia anterioara datei de 01 septembrie 2023), invocand deficiente de
motivare, in esenta fiind un dezacord cu cuantumul despagubirilor morale acordate
si respingerea cheltuielilor judiciare. Completul constatd cd, la data declararii
recursului, critica referitoare la solutionarea actiunii civile se incadreaza in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (redactia in vigoare dupa 01 septembrie
2023). Prin urmare, recursul depus va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala (in vigoare dupa la 01 septembrie 2023).

21. In recurs se invoci ci prejudiciul moral acordat de instanta de apel este
diminuat, argumente ce urmeaza a fi analizate in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
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Cod de procedura penald. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului
de recurs prevazut de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. Ira-
1251/2024. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs.
Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrara”,
sau se ,,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”.
Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit
nerezonabild”, adica sa fie evidenta pentru un profesionist si sa nu poatd fi
explicata rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei
hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis
o eroare de drept sau de fapt pe care nici o instantd rezonabild nu ar comite
vreodatd, inclusiv cand hotdrarea judecatoreasca nu are nici o baza legald si nu
stabileste nici o legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

22. In asemenea situatii, problema nu constd in existenta prejudiciului, ci
intinderea acestuia. Instanta de apel a motivat suficient acest aspect, iar recurentul
nu a indicat in mod clar de ce solutia instantelor este nerezonabila.

23. Art. 2037 alin. (3) Cod civil reglementeaza in termeni generali modul de
cuantificare a prejudiciului moral. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6,
prevede ca despagubirea acordata pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO 1in cazuri similare. Reprezintd
cazurl similare acelea in care a fost comisa o abatere similara, iar hotararea este
pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei tdri cu o dezvoltare
economicad comparabila cu cea a Republicii Moldova (a se vedea hotararile nr. Ira-
1866/2023 § 22, 1ra-833/23 § 27, 1ra-754/2024, §§ 44-45).

24. Completul retine ca, in prezenta cauza, statul a dispus masuri de protectie
in favoarea victimei violentei domestice, inculpatului fiindu-i aplicate restrictii
prin ordonanta de protectie, ulterior incélcate. Partea civild a solicitat, prin actiunea
civila, repararea prejudiciului moral in cuantum de 100.000 de lei, instantele de
fond si apel acordand suma de 40.000 de lei. In recurs se solicitd majorarea
despagubirii cu 10.000 lei. Potrivit actiunii civile, partea vitdmatd a relatat
suferintele psihice trdite anterior eliberarii ordonantei (a se vedea para. 8) si
agravarea acestora prin contactele telefonice ulterioare, cu continut agresiv. Este
evident ca circumstantele descrise n paragraful a cauzat suferinte fizice si psihice
partii vatdmate. Completul considera ca suma de 40.000 de lei, compenseaza in
mod echitabil aceste suferinte si nu este vadit disproportionata. Suma stabilitd nu
este considerabil mai micd in raport cu sumele acordate in cauze similare. Prin
urmare recursul Tn aceasta parte este vadit neintemeiat.

25. Criticile recurentului privind neincasarea sumelor de 8.000 de si 5.000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in beneficiul partilor vatdmate Cristina
si Andries Ilies sunt neintemeiate. Contrar celor afirmate in recurs, la dosar nu au
fost anexate darile de seama ale avocatului si nici bonuri de plata care sa confirme
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suportarea efectiva a acestor cheltuieli. Lipsa probelor justificative si a confirmarii
platii sumelor pretinse impiedicd evaluarea obiectiva a pretentiilor in aceasta cauza
si nu poate determina decat respingerea acestora.

26. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Valeriu Pelin impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Alexandru Negru

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.08.07 16:01:26 EEST
Reason: MoldSign Signature
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