CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Alexandru Vacarciuc
(art. 326 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr.1ra-893/2023)
(1-20033584-01-1ra-08062023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Recurs vadit neintemeiat al apararii
in care se contestd condamnarea pentru trafic de influentd, invocandu-se
neconvingator ca suma de 4.000 de euro reprezenta o datorie; nu s-a motivat in
ce consta Intrunirea elementelor contraventiei de samavolnicie.

07 august 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instantd — Aurelia Cazacliu.
Curtea de Apel — Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Silvia Girbu.

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandru Vacarciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Vacarciuc s-a nascut in anul 1984 in mun. Chisindu. El a fost
acuzat n temeiul art. art. 30, 326 alin. (1) Cod penal (trafic de influentd).

2. Alexandru Vacarciuc a fost aparat de avocatul Octavian Babara.

3. Inprima instanti cauza a fost examinata in procedurd generali. Alexandru
Vacarciuc a fost recunoscut vinova de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la amenda in marime de 2.000 de unitdti conventionale. Instanta de
apel a respins apelul.

4. La 02 mai 2023, avocatul Octavian Babara in numele inculpatului
Alexandru Vacarciuc a depus recurs. El a solicitat Incetarea procesului penal in
legaturd cu expirarea termenului de tragere la raspundere penald, sau trimiterea
cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost initiatd la 28 octombrie 2019, iar
dosarul penal a fost transmis in instanta de judecatd la 05 martie 2020. Prima
instantd a examinat cauza In perioada 09 martie 2020 — 03 martie 2022. Instanta
de apel a examinat cauza in perioada: 06 aprilie 2022 — 01 martie 2023.

6. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 08 iunie 2023.

IN FAPT

7. Alexandru Vacarciuc a fost acuzat ca, la 23 aprilie 2019, in municipiul
Chisindu, urmarind scopul influentarii unor persoane cu functie publicd din cadrul
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a
pretins de la Viacheslav Urosov 5.000 de euro, promitind restituirea bunurilor
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia si neatribuirea unei
calitati procesuale intr-o cauza de contrabanda. in aceeasi zi, inculpatul a primit de
la Urosov suma de 4.000 euro in automobilul sau, reiterdnd ca@ detine influenta
asupra functionarilor procuraturii mentionate. Actiunile lui Alexandru Vacarciuc
au fost incadrate in baza art. art. 30, 325 alin. (1) din Codul penal (actiuni
prelungite de corupere activa).

a. Probatoriul

8. Inculpatul a negat vinovatia si, in cadrul audierii, a declarat ca, in perioada
2019-2020, i-ar fi oferit lui Viacheslav Urosov mai multe imprumuturi in scopul
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dezvoltarii unor afaceri si achizitionarii de marfa, din care doar o parte ar fi fost
restituita. El a primit de la Urosov suma de 4.000 de dolari cu rugdmintea de a-1
ajuta in contextul unor perchezitii. Ulterior, fara a-si onora integral obligatiile de
platd, Urosov ar fi formulat un denunt fals mpotriva sa, urmarind astfe sa se
eschiveze de la restituirea datoriilor.

9. Martorul Viacheslav Urosov a relatat ca il cunostea pe Alexandru Vacarciuc
din perioada 1n care era parte vatamata intr-o cauza penald, inculpatul fiind, la acea
vreme, colaborator de politie. In aprilie 2019, afland despre desfisurarea unei
perchezitii in apartamentul sau, l-a contactat telefonic pe Vacarciuc pentru
informatii, acesta pretinzand suma de 5.000 de euro in schimbul ,,ajutorului” sau.
Urosov a declarat ca a Tmprumutat aceastd suma de la cunoscuti si a remis-o
inculpatului. Ulterior, realizdnd ca a fost inselat, a formulat o plangere penala.
Martorul a recunoscut ca in anul 2019 a contractat un imprumut de 15.000 de dolari
de la Vacarciuc pentru afacerea sa, fird a restitui integral suma. In cadrul unei
medieri, el a acceptat sa ramburseze 1.000 de dolari lunar, dar nu a respectat
angajamentul. La 23 aprilie 2019, el a achitat 4.000 de dolari, suma indicata
ulterior in plangere ca fiind pretinsa de inculpat sub pretextul influentarii
rezultatului investigatiei penale.

10. Potrivit procesului-verbal de confruntare din 21 februarie 2020, inculpatul
st martorul Viacheslav Urosov au confirmat cd se cunosc de circa cinci ani, in
contextul unor relatii financiare generate de o pretinsa colaborare in afaceri.
Urosov a recunoscut existenta unei datorii fatd de Vacarciuc. Inculpatul a admis
ca a primit de la Urosov suma de 4.000 de euro, promitand sd contribuie cu inca
1.000 de euro pentru a facilita solutionarea favorabild a perchezitiei. Totodata,
Vacarciuc a recunoscut c¢d a mintit in privinta influentei sale si ca a recurs la acest
demers pentru a-si recupera datoria (vol. f.d. 167-170).

11. Conform procesului-verbal din 24 ianuarie 2020 privind consemnarea
masurii speciale de investigatie, in apartamentul martorului Urosov au fost
instalate mijloace de supraveghere audio-video si de fotografiere. Din inregistrarile
consemnate in stenograme (vol. 1, f.d. 58-81) reiese cd, la domiciliul martorului
Urosov, a avut loc o discutie intre acesta si inculpatul Vacarciuc, axatd pe
fluctuatiile de personal din cadrul Procuraturii Anticoruptie si PCCOCS. Urosov
face referire la problemele sale legate de o cauza penala si 1l intreabd pe Vacarciuc
despre suma de ,,cinci mii” transmisd anterior, iar acesta din urma sustine ca a
remis banii, Tnsa Urosov afirma ca a fost Tnselat (vol. 1, f.d. 58-81).

12. Procesul-verbal de ridicare si cel de examinare din 25 februarie 2020 releva
ca, de la S.A. ,,Moldcell”, a fost ridicat un CD-R de model ,,Verbatim” ce contine
extrasele apelurilor efectuate si primite de pe numarul 079547785, apartinand lui
Alexandru Vacarciuc. Analizand convorbirile din 23 aprilie 2019, s-a constatat ca
acesta s-a conectat la antene situate n sectorul Ciocana, pe strazile Mircea cel
Batran, Petru Zadnipru, Sadoveanu si Dumeniuc — zone aflate in proximitatea
locului comiterii faptei (f.d. 106, 108—114).



13. Potrivit ordonantei din 28 septembrie 2018, s-a dispus inceperea urmaririi
penale in cauza nr. 2018869195, in baza denuntului sefului SAI ,,SUD” al DIFV
privind presupuse fapte de contrabandd comise prin posturile vamale ,,Cahul-
Oancea” si ,,Giurgiulesti-Galati”. Prin ordonanta din 25 martie 2019, procurorul
PCCOCS a autorizat perchezitia in apartamentul lui Urosov, pentru identificarea
probelor legate de aceste infractiuni. Procesul-verbal din 23 aprilie 2019 a
consemnat rezultatele perchezitiei, iar cel din 27 februarie 2020 a confirmat indicii
privind savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

14. La cererea apararii, a fost anexat procesul-verbal de incetare a procedurii
de mediere nr. 329/PV1/20 din 08 august 2020, incheiat intre Alexandru Vacarciuc
si Viacheslav Urosov, in care, la punctul 3.2, se mentioneaza ca, la 23 aprilie 2019,
a fost restituitd suma de 4.000 de USD.

b. Sentinta

15. La 03 martie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Alexandru Vacarciuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 30, 326 alin. (1) Cod penal si condamnat la pedeapsa sub formd de amenda
in marime de 2.000 de unitati conventionale, cu aplicarea confiscarii speciale a
sumei de 4.000 de euro in folosul statului, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod
penal. Instanta de fond a retinut ca vinovédtia inculpatului este doveditd prin
declaratiile martorului Viacheslav Urosov, procesul - verbal de confruntare,
inregistrarile audio-video si actele procesuale privind cauza penald conexa.
Instanta a subliniat cd pretinderea si acceptarea sumei de bani, chiar si fard
realizarea influentei promise, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii, iar
argumentele privind lipsa intentiei au fost respinse ca neintemeiate.

¢. Apelul

16. La 18 martie 2022, avocatul Octavian Babara, in numele inculpatului, a
depus apel. Apdratorul a solicitat casarea sentintei si recalificarea faptei in
contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional pe motivul expirdrii termenului de prescriptie (art. 30 Cod
contraventional). El a sustinut ca instanta de fond a acordat o pondere
disproportionatd declaratiilor partii vatdmate, ignorand probele care indica faptul
cad suma reprezenta un Tmprumut achitat si nu un mijloc de influentare a
functionarilor publici. El a anexat procesul-verbal de incetare a medierii din 08
august 2020, ce confirma restituirea sumei la 23 aprilie 2019. Apararea a conchis
ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, iar fapta nu este o
infractiune.

17. La 01 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul. Instanta a
constatat ca Alexandru Vacarciuc a pretins de la Viacheslav Urosov suma de 5.000
de euro, primind efectiv 4.000 de euro, cu angajamentul de a acoperi diferenta din
surse proprii, In scopul determinarii unor persoane publice sa dispund restituirea
bunurilor ridicate in urma perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia si adoptarea
unei decizii favorabile Intr-o cauza penald aflata in desfasurare. Fapta a fost comisa
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in transe, conferindu-i caracterul unei infractiuni prelungite. Circumstantele cauzei
au fost confirmate prin mijloace de proba directe, administrate nemijlocit in sedinta
de judecatd, respectiv procesul-verbal privind aplicarea masurilor speciale de
investigatie din 24 ianuarie 2020, inregistrarile audio-video ale convorbirilor dintre
inculpat si denuntator, precum si stenogramele acestora, din care rezultd ca
inculpatul a recunoscut primirea si transmiterea banilor, iar martorul a exprimat
nemultumirea ca a fost ,,inselat”.

18. Argumentul inculpatului potrivit caruia nu cunostea nicio persoand asupra
careia ar fi putut exercita influenta si cd suma de bani ar fi fost solicitatd in scopul
recuperdrii unei datorii pretinse a fost respins de instanta de apel ca fiind o simpla
declaratie exoneratoare, nesustinutd de niciun mijloc de proba. Instanta a retinut
ca inculpatul a actionat cu intentie directa, pretinzand si primind bani ce nu 1 se
cuveneau, in schimbul promisiunii de a interveni pe langa persoane cu functie de
demnitate publica, prezentand influenta sa ca fiind reald si credibila. Scopul
acestor actiuni a fost acela de a determina functionari din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale sd dispund masuri
favorabile intr-o cauzad penald in curs de examinare, fapta intrunind astfel
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod penal.

19. Argumentele inculpatului privind existenta unei creante anterioare au fost
apreciate ca lipsite de temei, in conditiile in care nu a fost administratd nicio proba
privind existenta unei cereri de restituire sau a unei actiuni civile n acest sens.
Instanta a subliniat conduita ulterioara a inculpatului, care, la 03 august 2019, ii
mai imprumuta lui Viacheslav Urosov o sumd de 9.000 de euro, contrazice
existenta unei presiuni financiare reale si exclude ipoteza unei conduite orientate
spre recuperarea unei datorii. In ceea ce priveste procesul-verbal privind incetarea
medierii nr. 329/PV1/20, instanta retine ca acesta a fost intocmit ulterior pornirii
urmadririi penale si, in consecintd, nu poate avea incidentd asupra constatarii
elementelor infractiunii deja comise.

d. Recursul

20. La 02 mai 2023, avocatul Octavian Babard, in numele inculpatului
Alexandru Vacarciuc, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) si
12) din Codul de procedurda penald. Potrivit recursului, instanta de apel nu a
analizat argumentele privind existenta unei datorii neachitate de martorul Urosov
fatd de condamnat, confirmatad prin acte judiciare, si cd s-a pronuntat asupra
vinovatiei unei alte persoane fara legitura cu cauza. Avocatul a mai sustinut ca
instanta nu a examinat cauza in limitele investirii, probele administrate vizand o
suma diferita de cea indicata in rechizitoriu, iar martorul Urosov nu a fost audiat
in apel. Recurentul solicita casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari prin
recalificarea faptei in contraventia prevazuta de art. 335 Cod contraventional, cu
incetarea procesului pe motivul expirarii termenului de prescriptie, sau, trimiterea
cauzei spre rejudecare.



21. La 08 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor sa depuna
referintd la recurs. La 19 iulie 2024, procurorul Sergiu Crijanovschi a solicitat
declararea inadmisibild a recursului, ca fiind vadit neintemeiat. La 05 august 2025,
procurorul Catalin Scutelnic a depus referinta si a solicitat declararea inadmisibila
a recursului deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Cererea de recurs a fost depusa pana la 1 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blinde;

9) inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penala;

12) faptei savirsite i1 s-a dat o incadrare juridica gresita.”

23. Conform art. 466 alin. (3) din Codul de procedura penald, hotararea
instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii acesteia.

24. Articolul 326 alin. (1) din Codul penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

,»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice straine, functionar international, pentru
a-l face sd Indeplineasca sau nu ori s iIntirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pand la 6 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”



MOTIVAREA INSTANTEI

25. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

26. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

27. Recursul apardrii este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) s1 12)
8) Cod de procedurd penald. Recurentul nu a individualizat temeinicia fiecarui
motiv de recurs invocat, ci s-a rezumat la exprimarea dezacordului fata de
hotararea instantei de apel, reluand pozitia apararii asupra acuzatiei formulate, fara
a oferi o argumentare clara si distincta in raport cu fiecare temei juridic prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. Din motivarea recursului dat rezulta
ca se invocd doar motivarea deficientd a deciziei instantei de apel, care urmeaza fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6).

28. Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura
penald, subliniazd ca acesta se refera la motivarea deciziei instantei de apel si
include cinci situatii distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel;
b) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

29. Recurentul a invocat in recurs aceleasi motive ca si in apelul declarat.
Recurentul nu explica in detaliu care din cele cinci situatii prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala sunt aplicabile prezentei cauze. Completul
de judecata deduce din recursul avocatului doar situatia a), c).

30. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penald, iar temeiul prevazut la para. 28 lit. a) ar trebui interpretat ca
obligand instanta de apel sa combatd convingator toate argumentele din apel care,
daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romdnia, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
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printr-o declaratie generala, sd respingd argumentul invocat in apel, subscriind
motivarii convingitoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

31. Instanta de recurs subliniaza ca, la aceasta etapd, nu analizeazd mijloacele
de proba, nu reevalueaza materialul probator si nu stabileste o alta situatie de fapt
decat cea stabilitd de instantele de fond. Aceasta este responsabilitatea instantelor
de fond, care au evaluat probele si au apreciat corect circumstantele cazului.
Instanta de apel a oferit raspunsuri clare la argumentele invocate 1n apel si reiterate
in recurs, stabilind cu certitudine ca inculpatul Alexandru Vacarciuc si martorul
Viacheslav Urosov se cunosteau, iar inculpatul a primit suma de 4.000 de euro.
Din analiza inregistrarilor audio si a stenogramelor convorbirilor purtate intre
inculpatul Alexandru Vacarciuc si martorul Viacheslav Urosov, instanta a retinut
ca inculpatul, fiind intrebat despre suma de bani pretinsa, a afirmat ca a transmis-
o, in timp ce martorul a sustinut cd s-a simtit inselat. Desi, in fata instantei,
Vacarciuc a afirmat cd nu cunostea nici o persoand asupra careia ar fi putut exercita
influentd, probele administrate contrazic aceastd sustinere, demonstrand ca
influenta invocata era prezentata ca fiind reala si posibila, inculpatul actionidnd cu
intentie directa. Fapta s-a comis in scopul determindrii unor functionari publici sa
indeplineasca sau sa omitd indeplinirea unor actiuni ce intrau in atributiile lor de
serviciu, iar suma de 4.000 de euro a fost primita in vederea obtinerii unui rezultat
favorabil intr-o ancheta penala aflata in desfasurare.

32. Instanta de apel a respins, in mod justificat, sustinerea apararii privind
natura civila a sumei de 4.000 de euro pretinsa si primita de inculpat, retinand ca,
din probele administrate rezultd cu claritate cad suma a fost remisa in scopul
influentarii unor functionari publici pentru restituirea bunurilor ridicate si
obtinerea unei solutii favorabile intr-o cauza penala (a se vedea par. 19).

33. Desi apdrarea a solicitat recalificarea faptei in temeiul art. 335 Cod
contraventional (samavolnicie), nu a prezentat niciun argument concret privind
intrunirea elementelor constitutive ale acestei contraventii in actiunile
condamnatului.

34. In ceea ce priveste argumentul apirarii legat de neaudierea repetati a
martorului Viacheslav Urosov in instanta de apel, completul a observat ca,
conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 01 martie 2023, partile nu au
solicitat audierea repetatd a martorului, iar apararea a fost de acord cu redarea
declaratiilor martorului oferite in instanta de fond. Completul de judecata
subliniazd ca martorul Viacheslav Urosov a fost audiat in instanta de fond in
prezenta apararii, care a avut posibilitate s acorde intrebari. De asemenea, instanta
de apel nu a dat o apreciere declaratiilor lui Urosov diferita de cea datd de prima
instanta. Ea a respins apelul si a mentinut sentinta.

35. In final, cu referire la sustinerile recurentului potrivit cirora in continutul
deciziei instantei de apel, la pct. 15 si 34, sunt mentionate alte nume decat cel al
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condamnatului, completul constatd existenta unor erori materiale evidente, ce pot
fi corectate in temeiul art. 249 din Codul de procedura penala. Prin urmare recursul
apararii este vadit neintemeiat.

36. Din considerentele mentionate in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
din Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatul Octavian Babara impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 01 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Leonid Chirtoaca

Digitally signed by Blesceaga Stella
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