CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Andrian Raetchi
(art. 264" alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-717/2024
Nr. PIGD 1-22097622-01-1ra-03062024

Recurs depus in baza art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) CPP; Recurs inadmisibil,
deoarece nu s-a constatat incalcarea limitelor prevazute de lege la stabilirea
pedepsei.

07 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihail Osadcii

Curtea de apel: Vitalie Movila, Serghei Pilipenco, Evghenii Dvurecenschii

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Andrian Raetchii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Andrian Raetchii s-a nascut in anul 1990 in raionul Vulcanesti. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal -
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
fara a detine permis de conducere.

2. Andrian Raetchii a fost aparat de avocatul Valeriu Babenco.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Andrian Raetchii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la pedeapsa sub formad de 210 ore muncd neremunerata in folosul
comunitatii. La 30 aprilie 2024, instanta de apel a respins apelul si a mentinut
sentinta.

4. La 21 mai 2024, aparatorul Valeriu Babenco a depus recurs in care solicita
casarea sentintei si deciziei i pronuntarea unei noi hotdrari de incetare a
procesului 1n legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 12 mai si finalizata la 06 iulie 2022.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 07 iulie 2022 - 25 ianuarie 2024.
Instanta de apel a examinat cauza intre 22 februarie - 30 aprilie 2024. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 21 mai 2024.

IN FAPT

6. Andrian Raetchii a fost invinuit ca, la 29 aprilie 2022, a condus pe un
drum public din satul Sadic, raionul Cantemir, o motocicletd de model ,,1J”, cu
depasirea limitelor de alcool admisibile si fard a detine permis de conducere. El a
fost stopat de colaboratorii de politie. Testarea alcoolscopicd a relevat o
concentratie de alcool 1n aerul expirat de 0,54 mg/l. Actiunile sale au fost
incadrate conform art. 264" alin. (4) Cod penal.

7. In primi instantd Andrian Raetchii s-a eschivat de la obligatia de a se
prezenta in sedinta. S-a dispus aducerea silitd a acestuia la sediul instantei la 08
august 2022 si 15 decembrie 2023. Cauza a fost examinata in procedurad generala.

8. La 25 ianuarie 2024, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,
Andrian Raetchii a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea
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infractiunii incriminate. [-a fost stabilitd pedeapsa sub formad de 210 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii. S-a respins solicitarea acuzatorului de stat
privind Incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecatd. Prima instantd a
conchis ca probele administrate dovedesc existenta faptei si comiterea acesteia de
catre inculpat. Agentii de politie au stabilit cd anume inculpatul conducea
motocicleta. Adrian Raetchi la audierea in calitate de banuit si Invinuit a
recunoscut comiterea faptei. Argumentele apararii referitoare la admiterea unor
lacune la etapa urmarii penale care afecteaza fondul cauzei au fost respinse. La
individualizarea pedepsei s-a luat in calcul recunoasterea vinovatiei, comiterea
pentru prima data a unei infractiuni usoare, sanctionarea anterioara a lui Raetchi
conform art. 69 alin. (1) Cod contraventional si caracterizarea negativa a acestuia
la locul de trai.

9. La 08 februarie 2024, aparatorul Valeriu Babenco a depus apel. Apelantul
a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi hotdrari prin care lui Andrian
Raetchii sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub limita minima a orelor de munca
neremuneratd. El a opinat cd pedeapsa este prea aspra. Inculpatul este acuzat de o
infractiune usoara, are un comportament pozitiv si si-a recunoscut vina.
Autoritdtile nu au stabilit identitatea lui Andrian Raetchii, din motiv ca ultimul
nu are buletin de identitate, nu are un cod personal de identificare, iar unicul
martor nu a confirmat ca persoana din sala de judecata este Andrian Raetchii.
Aceasta omisiune trebuia luata in calcul la individualizarea pedepsei.

10. In faza judecirii apelului Andrian Raetchii s-a eschivat de la obligatia de a
se prezenta in sedintd. S-a dispus aducerea silitd a acestuia la sediul instantei la
17 aprilie 2024. La 19 aprilie 2024 Andrian Raetchii a fost anuntat in cautare.
Cauza a fost examinata In continuare In lipsa acestuia. La 26 aprilie 2024
inculpatul a fost gasit, iar dosarul de cdutare a fost incetat.

11. La 30 aprilie 2024, Curtea de Apel Cahul a respins apelul si a mentinut
sentinta. In decizie s-a retinut ci informatiile de la Agentia Servicii Publice,
certificatele de la primaria s. Colibas si restul probelor administrate de instanta de
fond permit stabilirea identitdtii inculpatului. Obiectiile aparatorului referitoare la
lipsa stabilirii identitatii lui Andrian Raetchii au fost respinse. S-a indicat ca
identitatea inculpatului a fost stabilita in baza certificatului de nastere si
confirmata verbal de catre Raetchii, in prezenta avocatului sdu, in timpul
audierilor. Acesta si-a recunoscut vinovatia si nu a formulat nici o obiectie sau
cerere privind identitatea sa sau alte incalcari procesuale. Instanta a retinut ca
individualizarea pedepsei a fost realizati in limitele legii. in decizie sunt preluate
argumentele invocate de prima instanta pe acest subiect. Cererea de reducere a
pedepsei in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, a fost respinsa.
Decizia motivata a fost pronuntata la 30 aprilie 2024.

12. La 21 mai 2024, avocatul Valeriu Babenco, in numele lui Andrian
Raetchii, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de
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procedurd penala. Recurentul solicita casarea sentintei si a deciziei i pronuntarea
unei noi hotarari de incetare a procesului in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie. Recurentul invocd aceleasi argumente din cererea de apel.
Suplimentar sustine cad instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, a
expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal. Afirma ca fapta a
fost comisa la 29 aprilie 2022, iar decizia instantei de apel a fost pronuntata la 30
aprilie 2024.

13. La 01 august 2025 partea acuzarii a depus referintd prin care solicita
declararea inadmisibilitatii recursului. Sustine ca identitatea condamnatului a fost
confirmatd, iar datele de identitate personale care au fost comunicate de ultimul,
coincid cu informatiile colectate de organul de urmarire penalad. Afirmatia
apararii cu privire la pretinsa incalcare a drepturilor condamnatului nu se
confirma si nu poate fi admisa. Art.385 alin. (4) Cod de procedura penald nu este
aplicabil. La data pronuntarii deciziei instantei de apel, termenul de prescriptie nu
era expirat. Termenul a fost suspendat de la 19.04.2024 pina la 26.04.2024 (cand
a fost incetat dosarul de cdutare). Recursul nu se incadreaza in temeiurile stabilite
pentru a justifica o revizuire a deciziei instantei de apel prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(1) Recursul este admis daca:

5) a fost aplicatd o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;”

13.In perioada relevanti, art. 264' alin. (4) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), savirsite de catre o persoana care nu
detine permis de conducere sau care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport,

se pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau cu Inchisoare de pind la 1 an.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 30 aprilie 2024.
Recursul a fost declarat pe 21 mai 2024. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului este de doud luni, recursul a fost inaintat in termen.



16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

17. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura
penald in vigoare dupa 01 septembrie 2023. Temeiul de recurs prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald se referd la situatiile in care instanta
de judecatd a individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale. Temeiul de
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala se refera
sitautiile in care decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se ,,bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. In recurs, apararea isi
exprimd dezacordul fatd de pedeapsa aplicatd si faptul ca a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

18. Argumentul apararii referitor la necesitatea diminuarii pedepsei in temeiul
art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald nu este fondat. Incalcari care ar fi
afectat grav drepturile inculpatului nu au fost admise la faza urmaririi penale sau
judecarii cauzei. Afirmatia aparatorului referitor la nestabilirea identitatii
persoanei care conducea motocicleta este in discordantd cu recunoasterea vinei
de catre inculpat. Motivarea instantelor ierarhic inferioare pe acest segment este
logicd si convingatoare (vezi para. 8 si 11). Pedeapsa sub formd de 210 ore
muncd neremunerata in folosul comunitatii a fost stabilita la solicitarea apararii si
in limitele prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal. Individualizarea pedepsei
tine de discretia judecatorului. In speta aceasta discretie nu a fost depasita. Prin
urmare, recursul este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

19. In ce priveste temeiul de recurs previzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penald completul constatd ca, avocatul nu si-a fundamentat in nici un
fel recursul prin prisma acestui temei nu a probat cd decizia instantei de apel este
»arbitrard”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sd fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie
,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem In prezenta unei
hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nici o instantd rezonabild nu ar comite
vreodatd, inclusiv cand hotdrarea judecatoreasca nu are nici o baza juridicd in
dreptul intern si nu stabileste nici o legaturd intre faptele litigiului, legea
aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

20. Argumentul privind expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala nu poate fi retinut. Fapta imputata lui Andrian Raetchii a fost
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comisa la 29 aprilie 2022. Sustragerea inculpatului de la executarea obligatiei de
a comparea in judecata (vezi para. 7 si 10), potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal, a
determinat, suspendarea curgerii termenului de prescriptie in perioada 19-26
aprilie 2024. Decizia a fost pronuntata la 30 aprilie 2024 in interiorul termenului
de prescriptie. Prin urmare, recursul este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza
in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Valeriu Babencu impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 30 aprilie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru
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