CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind stabilirea competentei
in cauza penala privind invinuirea lui

Ion Gorceag

(art. 190 alin.(5) Cod penal)

(Dosarul nr. 1rh-39/2024
Nr. PIGD 1-16074816-01-1rh-18092024)

Curtea Suprema de Justitie nu este competenta sa solutioneze o cerere de

revizuire in conditiile in care la examinarea recursului a verificat doar
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala fara a se pronunta asupra fondului cauzei.

07 august 2025

Textul corespunde originalului



Judecand in lipsa partilor cererea de revizuire declarata de avocatul
Vasile Turcan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

in FAPT

a) Examinarea cauzei in fond si in ciile ordinare de atac.

1. La 15 ianuarie 2016, Judecatoria Nisporeni, 1-a recunoscut vinovat si 1-a
condamnat pe lon Gorceag in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la opt ani de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate
legata de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de patru ani.Instanta a
incasat de la Ion Gorceag in beneficiul lui Victor Craciun prejudiciul material in
suma de 17.600 de euro si prejudiciul moral in suma de 5. 000 de lei.

2. La 02 februarie 2016 avocatul Anatolie Jereghi in interesele partii
vatamate a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei n latura penala si civila,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal la zece ani de inchisoare.
Admiterea integrala a actiunii civile cu incasarea de la inculpat in favoarea partii
vatamate a prejudiciului moral in suma de 100.000 de lei.

3. La 02 februarie 2016, a depus apel si aparatorul Iurie Bagrin in intereslle
inculpatului. El solicitd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de
achitare, pe motiv ca in actiunile sale nu sunt Intrunite elementele infractiunii.

4. La 12 mai 2016, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile. Instanta de
apel a dat apreciere probelor (f.d. 154-163 Vol. IV din decizie) si a conchis ca
vina inculpatului in sdvirsirea infractiunilor imputate este demonstrata.

5. La 25 iunie 2016 aparatorul Dorin Asandei si inculpatul Ion Gorceag au
depus recurs. Ei au solicitat casarea sentintei si a deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

6. La 21 septembrie 2016, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a
decis inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat. Instanta de recurs nu
a dat apreciere probatoriului si nu s-a expus asupra vinovatiei inculpatului. Prin
decizie s-a retinut cd, dezacordul recurentilor cu probele administrate si dorinta
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acestora de achitare a condamnatului, nu justifici reexaminarea cazului.
Argumentele expuse In recurs sunt neintemeiate, ele au constituit obiect de
examinare a instantelor inferioare. Acestea au verificat si apreciat probele, au
stabilit corect toate aspectele de fapt si de drept. Concluzia despre vinovatia
condamnatului este corectd. Dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de
instanta de judecata, nu echivaleaza cu persistenta unor erori de drept in aceasta.

b) Recursurile in anulare.

7. La 03 noiembrie 2016 aparatorul Dorin Asandei si condamnatul au depus
recurs in anulare. Ei au solicitat casarea sentintei, a deciziilor Curtii de Apel si
Curtii Supreme, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

8. La 15 decembrie 2016, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a
decis inadmisibilitatea recursului in anulare ca fiind vadit neintemeiat.

9. La 10 februarie 2017 aparatorul Dorin Asandei si condamnatul au depus
recurs in anulare. Ei au solicitat casarea sentintei, a deciziilor Curtii de Apel si
Curtii Supreme, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

10. La 01 august 2017, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitic a decis
inadmisibilitatea recursului in anulare ca fiind declarat repetat.

¢) Revizuirea.

11. La 14 august 2022, aparatorul Vasile Turcan a depus la Procuratura
Generala o cerere de revizuire fondata pe prevederile art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod
de procedurd penald. Prin cerere se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Nisporeni din 15 ianuarie 2016, a deciziei Curtii de Apel din 12 mai 2016 si a
deciziei Curtii Supreme din 21 septembrie 2016 cu revizuirea procesului.

12. Prin ordonanta din 05 septembrie 2023 procurorul adjunct-interimar al
procurorului-sef, al Procuraturii raionului Nisporeni a refuzat deschiderea
procedurii de revizuire pe motiv cd nu au fost stabilite careva temeiuri prevazute
la art. 458 Cod de procedura penala.

13. Prin ordonanta din 08 noiembrie 2023 a fost anulatd ordonanta din 05
septembrie 2023 cu remiterea cererii de revizuire conform competentei la
Judecatoria Ungheni.

14. La 15 noiembrie 2023 Judecatoria Ungheni, prin scrisoare de Insotire, a
expediat cauza la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de
revizuire. Prin incheierea Curtii de Apel din 14 decembrie 2023 cauza a fost
transmisa spre examinare la Judecétoria Ungheni.
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15. La 23 februarie 2024 Judecatoria Ungheni si-a declinat competenta si a
sesizat Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta
la examinarea cererii de revizuire.

16. La 14 martie 2024, Curtea Suprema de Justitie, a stabilit competenta
Judecatoriei Ungheni la examinarea cererii de revizuire.

17. La 01 aprilie 2024 Judecatoria Ungheni a declarat inadmisibila cererea de
revizuire depusa de aparatorul Vasile Turcan.

18. La 18 aprilie 2024 aparatorul Vasile Turcan a depus recurs. A solicitat
casarea Incheierii si remiterea cauzei la rejudecare.

19. La 08 iulie 2024 Curtea de Apel a admis recursul, a casat total incheierea,
inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala si a remis
cauza la rejudecare in prima instantd pe motivul admiterii unor erori determinate
de citarea partilor in sedinta de judecata si lipsa cercetarii probelor.

20. La 12 septembrie 2024 Judecatoria Ungheni si-a declinat competenta de la
examinarea cererii de revizuire si a trimis dosarul, dupd competenta, la Curtea
Suprema de Justitie. Judecatorul a notat ca, Curtea Supremd de Justitie prin
decizia din 21 septembrie 2016 a facut o analizd a modului in care prima instanta
si instanta de apel au apreciat probele si au statuat asupra vinovatiei
condamnatului. In acesta context, potrivit prevederilor art. 460 alin.(4) Cod de
procedura penala, Curtea Suprema de Justitie est instanta care ultima s-a
pronuntat asupra fondului cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 44 Cod de procedura penala, prevede urmatoarele:

»(1) Instanta de judecata, constatdnd ca nu este competenta de a judeca
cauza penald, prin incheiere, isi declind competenta si trimite dosarul
instantei de judecata competente;

22. Partea relevantd a art. 458 alin. (3) Cod de procedura penald, este
urmatoarea:

,» (3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

()

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau impreund cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a sdvarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;”

23. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de



competenta instantei de judecata ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala, cererile de revizuire
mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de competenta instantei de judecata
care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”. Art. 460 alin. (4) Cod de
procedura penala se referd la ,,pronuntarea” asupra fondului, nu la ,,examinarea”
fondului.

25. Sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” din art. 460 alin. (4) Cod
de procedura penald, a fost explicatda de Curtea Suprema de Justitie in incheierea
de principiu emisd in cauza 1cs-344/2024. Aceastd sintagma include: a)
admiterea recursului si pronuntarea unei noi hotarari in ceea ce priveste stabilirea
vinovatiei; b) respingerea recursului ca nefondat, cand in recurs a fost verificata
temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei; c)
declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, cand in decizia de
inadmisibilitate este verificatd temeinicia deciziei instantei de apel in ceea ce
priveste stabilirea vinovatiei. Pentru a stabili care instantd s-a pronuntat ultima
asupra fondului cauzei, trebuie examinat cu atentie textul hotararilor adoptate.
Situatiile in care Curtea Suprema de Justitie respinge recursul fard a efectua o
analizd detaliatd a probelor si se limiteazd doar la verificarea legalitatii
administrarii acestora, nu implica o pronuntare asupra fondului cauzei.

26. Completul retine ca pentru a emite decizia de inadmisibilitate pe marginea
recursului formulat de apardtorul Dorin Asandei, Curtea Suprema de Justitie a
verificat doar indeplinirea conditiilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, fara a se pronunta asupra fondului cauzei. Inadmisibilitatea
recursului formulat de apardtorul Dorin Asandei a fost determinata de
nerespectarea prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald. In decizie nu au
fost analizate probele sau verificatd vinovatia condamnatului (a se vedea para. 6).
Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

27. Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 12 mai 2016, a analizat
probatoriul si a conchis ca vina inculpatului este demonstratd de acesta (a se
vedea para. 4).

28. Din aceste considerente, Curtea de Apel Centru este instanta care ultima
,,$-a pronuntat asupra fondului cauzei”. Prin urmare, ea este instanta competenta
sd examineze cererea de revizuire.

29. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 44, 342 Cod de procedura
penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declind competenta Curtii Supreme de Justitie de la examinarea cererii
formulate de apardtorul Vasile Turcan privind revizuirea procesului penal in
cauza penald de invinuire a lui Ion Gorceag in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, in favoarea Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Leonid Chirtoaca

Alexandru Negru
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