Dosarul 1ra-1139/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 iulie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Violeta Sirbu in numele inculpatului Cobileanu Gheorghe si de inculpatul
Cara Ion, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2014, in cauza penala privindu-i pe
Cobileanu Gheorghe Serghei, nascut la 20
octombrie 1996, originar si domiciliat in r-nul
Ungheni, s. Negurenii Vechi.

Cara lon Chiril, nascut la 10 septembrie 1985,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str. Mihai
Sadoveanu, 26/1, odaia 41;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.01.2014 — 22.01.2014;
Instanta de apel: 25.02.2014 — 25.03.2014,
Instanta de recurs: 27.05.2014 — 02.07.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 22 ianuarie 2014,
adoptata in ordinea procedurii simplificate de judecare a cauzei in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale:

- Cobileanu Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea
prevederilor art. 364" alin. 8 Codul de proceduri penali si art.70 alin. (3) Cod penal, in
baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, la 6 ani inchisoare si in baza art. 152 alin.
(2) lit. ) Cod penal, 1a 2 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Cobileanu Gh. i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 7
ani inchisoare, cu ispasirea pedepsel in penitenciar pentru minori.



Masura preventiva - starea de arest s-a mentinut, pind la data cind sentinta va
deveni definitiva, cu calcularea termenului pedepsei din data retinerii 09.11.2013, ora
22.30 min.

- Cara lon a fost recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea prevederilor art.
364" alin. 8 Codul de procedurd penald, art. 34 alin. (2) lit. b) si art.82 alin. (2) Cod
penal, in baza art. 145 alin. (2) lit. i), J) Cod penal, la 12 ani inchisoare si in baza art.
208 alin. (1) Cod penal, 1a 2 ani si 6 luni inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Cara |. i s-a stabilit definitiv pedeapsa de 13 ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

Conform prevederilor art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata prin prezenta
sentinta, 1 s-a adaugat partial inca 2 luni de inchisoare din pedeapsa neexecutatd
stabilita prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30.10.2013, prin care
a fost inlocuita pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din
20.03.2013, in baza art. 152 alin. (I) Cod penal, de munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 76 zile de inchisoare. Astfel, lui Cara I. i s-a stabilit
pedeapsa definitiva de 13 ani si 2 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip Inchis.

Masura preventiva - arestul, in privinta lui Cara |. s-a mentinut, pina la data cind
sentinta va deveni definitiva, cu calcularea termenului pedepsei din data retinerii
10.11.2013, ora 01.50 min.

Actiunea civila Tnaintatd de succesorul partii vatamate Camild A. s-a admis
partial, cu dispunerea incasarii in mod solidar de la inculpatii Cara I., Cobileanu Gh. si
reprezentantul legal al minorului Bucatari I. in beneficiul acesteia, prejudiciul material
in suma de 16 000 lei, ca cheltuieli suportate in legaturd cu serviciile funerare a
defunctului si prejudiciul moral in suma de 60 000 mii lei, in total suma de 76 000 mii
lei.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si inculpatii Boldurescu 1. si Tonu V., in
privinta carora sentinta nu S-a contestat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, la
09.11.2013, in jurul orei 18:00, Cara I., cunoscind cu certitudine ca Cobileanu Gh. este
minor 1-a atras la savirsirea infractiunii de omor, si anume, aflindu-se la domiciliul sau,
in odaia nr. 41, de pe str. Mihail Sadoveanu 26/1 din mun. Chisinau, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict cu Placinta V., impreuna cu minorul
Cobileanu Gh., urmarind scopul omorului intentionat al victimei, actionind cu o
deosebita cruzime, i-au aplicat lui Placinta V. multiple lovituri cu pumnii, picioarele si
cu un cutit de bucatarie in regiunea capului, drept urmare victima a cazut jos, iar in
timp ce aceasta se afla la podea, i-au aplicat o lovitura in regiunea capului cu un picior
din lemn, dupa care folosind, pe rind, acelasi cutit de bucatarie, indicat mai sus, i-au
aplicat lui Placinta V. mai mult de 10 lovituri in regiunea gitului si a fetei.



Tot atunci, Cara I. i-a transmis lui Cobileanu Gh. un amortizator din metal, de la
automobil, iar ultimul cu obiectul nominalizat i-a aplicat lui Placinta V. doua lovituri in
regiunea capului, de la care ultimul a decedat pe loc.

Totodata, s-a constatat, ca in timp ce Cara I. impreuna cu Cobileanu Gh. ii aplicau
lovituri victimei Placinta V., si anume, in momentul in care Cobileanu Gh. a lovit
victima cu amortizatorul din metal, acestia au fost vazuti de Basmacenco V. si Cara I.
atunci 1-a amenintat pe Bagmacenco V. spunindu-i ca: ,,tu esti urmatorul”, aceasta fiind
apreciatd ca o amenintare reald, cunoscind despre faptul ca usa apartamentului este
incuiata cu lacatul, Basmacenco V. a parasit apartamentul, coborind pe la balconul
casei.

La fel, s-a constatat, ca Tonu V. si Boldurescu I., cunoscind cu certitudine faptul
ca Cobileanu Gh. este minor, l-au atras la savirsirea infractiunii de vatamare
intentionata medie a integritatii corporale, si anume, la 27.07.2013, aproximativ la ora
14:00, Tonu V., Boldurescu I. si Cobileanu Gh., aflindu-se in constructia nefinisatd de
linga casa nr. 15 de pe bd. Mircea cel Batrin din mun. Chisinau, in rezultatul unui
conflict cu Ciobanu A., i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si
cutia toracicd, cauzindu-i ultimului, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
2020/D din 21.08.2013, vatamari corporale medii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
a retinut ca in drept, faptele inculpatului Cobileanu Gh., intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1) si j) Cod penal, dupa
semnele calificative, omorul unei persoane, savirsit de doud persoane, cu deosebita
cruzime si art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, dupa semnele calificative, vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata fie
de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila a mai
putin de o treime din capacitatea de munca, savirsita de douda sau mai multe persoane.

In drept, actiunile inculpatului Cara I., intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1) si j) Cod penal, dupa semnele
calificative, omorul unei persoane, savirsit de doud persoane, cu deosebitd cruzime si
art. 208 alin. (1) Cod penal, adica atragerea minorilor la activitatea criminald,
savirgite de o persoand care a atins virsta de 18 ani.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Cobileanu Gh., prin care acesta a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda
pentru cele savirsite, iar actiunea civild sa fie satisfacuta partial, cu stabilirea unui
cuantum mai mic al prejudiciului cauzat, deoarece nu dispune de mijloace financiare
pentru a-l achita.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 25 martie 2014, s-a
respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul Cobileanu Gh., cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, vinovitia
inculpatului in savirsirea infractiunilor incriminate nu se contesta, instanta nu Se va
expune asupra acesteia, insa cit priveste solicitarea privind redozarea pedepsei stabilita
inculpatului Cobileanu Gh., instanta de apel a relevat urmatoarele.

Din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine ca Cobileanu Gh. a comis
infractiunile imputate, iar actiunile inculpatului au fost corect calificate In baza art. 145
alin. (2) lit. 1) si j) Cod penal, dupa semnele calificative, omorul unei persoane, savirsit
de doua persoane, cu deosebita cruzime si art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, dupa
semnele calificative, vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la
art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de 0
pierdere considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca,
savirsita de doua sau mai multe persoane.

Privitor la pedeapsa aplicata instanta de apel a conchis ca instanta de fond, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu stipularile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului. La fel, corect au fost retinute urmatoarele
circumstante atenuante: recunoasterea faptelor invocate in rechizitoriu, solicitarea
examinarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Ca
circumstantd agravantd s-a stabilit, savirsirea unui cumul de infractiuni. Totodata,
instanta de fond a tinut cont si de faptul ca Cobileanu Gh. se caracterizeaza drept o
persoand cu un comportament negativ, In permanentd lipsea de la ore, se afld la
evidenta la Sectia Minori si Moravuri CPR Ungheni.

De asemenea, Colegiul penal a reiterat ca instanta de fond la stabilirea
cuantumului pedepsei a tinut cont de faptul ca inculpatul Cobileanu Gh., fiind minor a
savirsit un cumul de infractiuni grave si exceptional de grave, iar aceste circumstante,
conform prevederilor art. 79 Cod penal, se considera exceptionale si instanta de fond
corect a aplicat pedeapsa inchisorii pentru fiecare articol in parte sub nivelul minim
prevazute de lege pentru infractiunile savirsite.

Cu referire la solicitarea apelantului de a-i micsora cuantumul actiunii civile
inaintate de succesorul partii vatamate, Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond
justificat a dispus incasarea in mod solidar de la inculpatii Cara I., Cobileanu Gh. si
reprezentantul legal al minorului Bucatari 1. in beneficiul succesorului legal al partii
vatamate Camila A., prejudiciului material cauzat in suma de 16 000 lei, drept



cheltuieli suportate in legatura cu serviciile funerare a defunctului si prejudiciul moral
in suma de 60 000 lei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca pedeapsa numita lui Cobileanu Gh. este
legala si Intemeiatd, proportionald faptelor comise, cit si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legala si intemeiata,
iar apelul este nefondat si pasibil respingerii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, in partea aplicarii pedepsei,
avocatul Sirbu V. in numele inculpatului Cobileanu Gh. si inculpatul Cara I., au atacat-
0 cu recursuri ordinare.

6.1. Potrivit recursului declarat de avocatul Sirbu V. in numele inculpatului
Cobileanu Gh. se solicitd casarea sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Cobileanu Gh. sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blinda.

In argumentarea celor solicitate, recurentul face trimitere la prevederile art. 414
Cod de procedura penala, specificind ca desi acestea sunt obligatorii, nu au fost
respectate intocmai la judecarea prezentei cauze in ordine de apel. Solutia instantei de
apel contravine prevederilor art.419 Cod de procedurda penald, conform caruia,
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, iar in fapt, instanta de apel, ca
circumstantd agravantd a invocat, savirsirea unui cumul de infractiuni grave si deosebit
de grave si faptul ca Cobileanu Gh. se caracterizeazd drept o persoand cu un
comportament negativ, in permanenta lipsea de la ore, se afld la evidenta la Sectia
Minori si Moravuri CPR Ungheni.

Instanta nu a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal, ignorind faptul ca
inculpatul a recunoscut vinovatia, a facut declaratii referitor la faptele comise si a
participat activ la descoperirea crimei, se cdieste sincer de cele comise.

La fel, aparatorul mentioneaza ca instantele la aprecierea prejudiciului moral si
material, au ignorat faptul ca inculpatul este educat si intretinut doar de mama sa, care
mai are la intretinere si educare inca un copil minor si nu are posibilitate sa restituie
partii vatamate prejudiciul care a fost stabilit de instanta.

Desi instanta de fond a invocat ca in privinta lui Cobileanu Gh. a fost aplicata o
pedeapsad mai blinda decit cea prevazuta de lege, in conformitate cu art. 79 Cod penal,
se opineaza ca pedeapsa pe un termen de 7 ani inchisoare este oricum prea aspra, {inind
cont de faptul cd el fiind minor nu stie sa aleagd prioritatile si sa prevada consecintele
faptelor sale atunci cind este influentat si manipulat de o persoana adulta care se afla
intr-o stare agresiva si provoaca stare de frica prin faptul ca ar putea fi pedepsit in caz
de nesupunere la cerintele acestui adult agresiv.

in concluzie, aparatorul a specificat ca in privinta inculpatului Cobileanu Gh. a
fost aplicata o pedeapsa prea aspra fiind ignorat principiul individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale, reiterind ca protectia drepturilor copilului necesita o atentie



deosebitd din partea societdtii si in mod special din partea celor care participd in
procesul de infaptuire a justitiei.

in baza celor expuse, in drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile
expuse in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

6.2. Potrivit recursului declarat de inculpatul Cara 1., se solicitd redozarea
pedepsei de 13 ani si 2 luni, stabilite in privinta sa prin sentintd, din motiv ca instanta
de fond nu a luat in consideratie toate circumstantele atenuante existente la caz in
privinta sa.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet.1?) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate, mentionind
ca argumentele invocate in recurs privind aplicarea unei pedepse mai blinde in privinta
lui Cobileanu Gh. si Cara 1., sunt neintemeiate, iar instanta la individualizarea pedepsei
in privinta ultimilor a tinut seama de prevederile art. 75 Cod penal si pedeapsa aplicata
este in limitele sanctiunilor normelor penale vizate.

8. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente.

Avind in vedere ca, la caz, sunt declarate doua recursuri: din partea avocatului
Sirbu V. in numele inculpatului Cobileanu Gh. si de inculpatul Cara Ion, Colegiul penal
se va expune mai intii in privinta celui declarat de aparatorul inculpatului Cobileanu
Gh..

8.1. Astfel, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine ca recurentul invoci temeiul prescris de pct. 10) al normei
mentionate, care stipuleaza ca, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Prin urmare, recurentul
nu este de acord cu cuantumul pedepsei stabilite prin sentintd si decizia instantei de
apel in privinta inculpatului Cobileanu Gh. si solicita aplicarea unei pedepse mai blinde
pentru fapta savirsita de acesta.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul mentioneaza ca chestiunea de



individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale, la caz, cea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. i)
sij) Cod penal si art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere gradul de pericol
social al faptei savirsite, urmind ca celelalte doua criterii alaturate si distincte, persoana
infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald sa fie
avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social
si anume ca, in urma actiunilor inculpatului 0 persoana a decedat, iar alteia i-au fost
cauzate vatamari corporale medii.

Pedeapsa se considera echitabild cind aceasta impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

La fel, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blindd nu este
suficienta pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, iar o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, Inrdire i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Astfel, reiesind din textul hotaririi atacate se constata ca instanta de apel, adoptind
solutia de respingere a apelului declarat de inculpatul Cobileanu Gh. si mentinind
sentinta instantei de fond in privinta lui, potrivit careia acesta a fost condamnat
definitiv la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori, a avut
in vedere scopul si criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 61, 75 Cod
penal, a tinut seama de recunoasterea Vinovatiei, de faptul ca infractiunile se atribuie la
categoria celor greve si deosebit de grave, modul cum au fost savirsite, adoptind o
solutie corecta in acest aspect.

De asemenea, instanta de apel a avut in vedere circumstantele atenuante:
recunoasterea faptelor invocate in rechizitoriu, solicitarea examindrii cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala si circumstanta agravanta - savirsirea
unui cumul de infractiuni. Totodatd, in motivarea solutiei adoptate instanta de apel a
specificat ca corect instanta de fond a tinut cont de faptul ca Cobileanu Gh. se
caracterizeaza drept o persoand cu un comportament negativ, in permanenta lipseste de
la ore, se afla la evidenta la Sectia Minori si Moravuri CPR Ungheni.

Mai mult, Colegiul penal considera criticele aparatorului referitor la asprimea
pedepsei aplicate minorului Cobileanu Gh., drept nefondate, dat fiind ca la aprecierea


http://art.art.61/

cuantumului pedepsei in privinta ultimului, instanta de fond a tinut seama de exigentele
art. 79 Cod penal si corect i-a aplicat pedeapsa inchisorii inculpatului pentru fiecare
articol in parte sub nivelul minim prevazute de lege pentru infractiunile savirsite.

Prin urmare, constatarile instantei de apel in partea ce tin de mentinerea sentintei
farda modificari sunt intemeiate, legale si motivate, constatari pe care instanta de recurs
si le Insuseste si asupra carora nu considera necesar de a mai reveni.

Or, modalitatea de executare aleasd si cuantumul pedepsei aplicate pentru
infractiunile savirsite de Cobileanu Gh., este in acord cu principiul proportionalitatii
avind in vedere faptele comise si urmarile produse.

Totodata, Colegiul conchide ca, pedeapsa a fost stabilitd corespunzator gravitatii
faptei si personalitatii autorului, in raport cu pericolul social concret al faptei comise si
atitudinea procesuald a inculpatului. Din aceasta perspectiva, corect a apreciat instanta
de fond ca inculpatul va putea fi reeducat doar prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea pe un termen de 7 ani, sub limita minima prevazuta de lege.

La fel, Colegiul retine ca criticile formulate de recurentd au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si apel si, carora instantele de
judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzitoare, argumentata si pe
larg expusa in prezenta decizie, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata
in raport cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a
hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a COmis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, deci nu
persistd temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind aplicatda de catre instanta de apel in limitele legii, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la solutionarea actiunii civile naintate de succesorul partii vatimate
Camila A., in cadrul procesului penal, Colegiul penal mentioneaza ca solutia adoptata
de instanta de fond, care ulterior a fost mentinuta si de instanta de apel, este una
corectd, adoptata in conformitate cu exigentele art. 219-225 Cod de procedura penala.

Or, instanta de recurs considerd corecte statuarile instantei de apel, prin care s-a
mengionat ca tinind cont de practica CtEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral (Opinia comuna privind satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a
RM8-9/24, 2012), cit si de prevederile art. 1423 Cod Civil, conform caruia, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta judecatoreasca
reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, (dacd vinovatia este conditie
a raspunderii), si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta judecdtoreascd, luind in consideratie circumstantele in care a fost cauzat



prejudiciul (locul, timpul, virsta etc), precum si statutul social al persoanei vatamate.
Marimea prejudiciului moral nu depinde de marimea prejudiciului material.

Prin urmare, in spetda, dauna morala se exprima prin faptul cd partea vatimata
Camila A. a avut puternice suferinte psihice si trairi sufletesti, in legatura cu decesul lui
Placinta V., iar cuantumul acestuia a fost stabilit de instante in limite rezonabile,
potrivit exigentilor legislatiei in vigoare.

In consecinta, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedura penala, iar recursul declarat de inculpat este vadit neintemeiat si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8.2. Cu referire la recursul declarat de inculpatul Cara I., instanta de recurs il
declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile pentru
declararea recursului pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Revenind la cauza penalda ce face obiectul recursului, Colegiul constata ca,
sentinta, a fost contestata cu apel numai de catre inculpatul Cobileanu Gh., apel care a
fost respins ca neintemeiat. Astfel, inculpatul Cara I. nu a declarat apel, fapt ce
echivaleaza cu neutilizarea caii ordinare de atac de catre autorul recursului ordinar,
ceea ce confirma ca inculpatul a fost de acord cu sentinta prin care a fost recunoscut
vinovat si condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. 8 Codul de procedura
penala, art. 34 alin. (2) lit. b) si art.82 alin. (2) Cod penal, in baza art. 145 alin. (2) lit. i)
si j) Cod penal, la 12 ani inchisoare si in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, la 2 ani si 6
luni Inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului i s-a stabilit definitiv pedeapsa de 13 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis si conform art.85 Cod
penal, la pedeapsa aplicata, i s-a adaugat pedeapsa neexecutata de 2 luni inchisoare
stabilita prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30.10.2013, astfel,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 13 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Or, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu art. 420 alin. (4) Cod de
procedurd penald, nu poate fi atacata cu recurs sentinta si decizia instantei de apel in
privinta careia persoanele indicate in art.401 Cod de procedura penald nu au folosit
calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile din pct. 8 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitic a RM din 30.10.2009, nr. 9 - Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penala //Buletinul CSJ a RM 5/4, 2010, potrivit careia se
specifica ca din prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura penald rezulta ca



exercitarea recursului este conditionata de utilizarea prealabila a apelului, in cazul in
care legea prevede aceasta cale ordinara de atac.

Persoanele indicate in articolul 401 Cod de procedura penald, care nu au folosit
calea de atac a apelului, pot declara recurs numai daca prin hotarirea atacatd a fost
modificata solufia primei instanfe si prin aceasta s-a Inrautafit situatia recurentului.
Procurorul care nu a declarat apelul este titularul recursului ordinar in cazul in care a
fost admis apelul partii apararii.

Inculpatul condamnat care nu a atacat cu apel sentinta primei instante poate ataca
cu recurs decizia prin care, Tn urma admiterii apelului procurorului, s-a aplicat o masura
de siguranta si a fost modificatd solutia data in latura civila, numai sub aspectul acestor
modificari aduse sentintei, dar nu cu referire la existenta vinovatiei si la aplicarea
pedepsei care au ramas stabilite prin sentintd, nefiind casate in apelul procurorului. Pe
de alta parte, inculpatul care nu a atacat sentinta de condamnare cu apel, iar pedeapsa
aplicatd i-a fost majorata in urma admiterii apelului procurorului poate declara recurs
impotriva deciziei instantei de apel numai cu privire la aplicarea pedepsei, dar nu la
existenta vinovatiei sau la alte chestiuni ale sentintei mentinute de instanta de apel.

La caz, instanta de recurs reitereaza ca prin solutia de respingere a apelului
declarat de inculpatul Cobileanu Gh., cu mentinerea sentintei fara modificari, nu s-a
agravat cu nimic situatia inculpatului Cara I. i in asemenea conditii, Colegiul conchide
ca, recursul ordinar declarat de inculpatul Cara I., este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece recurentul nu a utilizat calea ordinara de atac — apelul.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pect. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Violeta Sirbu in
numele inculpatului Cobileanu Gheorghe si de inculpatul Cara lon, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2014, in cauza penala
privindu-i pe Cara Ion Chiril si Cobileanu Gheorghe Serghei, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judeciatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus
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