CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in invinuirea lui

Gheorghe Chiriac
(art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1005/2023
Nr. PIGD 1-20124145-01-1ra-26062023)

Recurs inadmisibil, deoarece nu este invocata incalcarea limitelor
prevazute de lege la stabilirea pedepsei. Suma de 300 000 lei acordata
succesorului victimei cu titlu de dauna morala nu este excesiva.

07 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Natalia Clevadi

Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Minascurta si Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Gheorghe Chiriac,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Gheorghe Chiriac s-a nascut in anul 1999 in raionul Nisporeni. El a fost
acuzat, in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal de incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere care a cauzat decesul unei persoane.

2. Gheorghe Chiriac a fost aparat de avocatul Nicolae Chiriac.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificati,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedura penald. Gheorghe Chiriac a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi ani
de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd pe un termen de
probatiune de patru ani. Instanta a solutionat aspectele privind actiunea civila,
cheltuielile de judecata si corpurile delicte.

4. La 14 decembrie 2022 instanta de apel a respins ca nefondate apelurile
depuse de aparatorul Nicolae Chiriac, de succesorul partii vatamate Irina
Simanenkova si de partile vatamate Alina Gorobet, Loredana Sirbu, Laurentia
Onica. A admis apelul partii civilmente responsabile Compania de Asigurari
,»Iranselit” S.A., a casat partial sentinta si a pronuntat o noua hotarare, prin care a
admis in principiu actiunea civild 1n privinta acesteia, urmand ca asupra
cuantumului prejudiciului cauzat sd se expuna instanta civila. Celelalte dispozitii
ale sentintei au fost mentinute.

5. La 22 martie 2023, avocatul Nicolae Chiriac a declarat recurs, solicitand
casarea partiald a deciziei si a sentintei in latura pedepsei aplicate si in latura
civild — In ceea ce priveste prejudiciul moral, cheltuielile de judecata si masura
preventiva.

6. Urmarirea penalda in aceastd cauzd a fost pornitd la 11 martie si s-a
finalizat la 03 octombrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 06
octombrie 2020 — 09 noiembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 15
decembrie 2021 — 14 decembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie la 26 iunie 2023.

IN FAPT



7. Gheorghe Chiriac a fost invinuit cd, la 27 februarie 2020, in timp ce
conducea un automobil de model ,,Toyota Corolla”, in care se aflau in calitate de
pasageri Alina Gorobet, Loredana Sirbu si Laurentia Onica, la intersectia
strazilor Ion Doncev si Zamfir Arbore din mun. Chisinau, nu a respectat obligatia
ce-i revenea conform subpct. 59 alin. (4) din Regulamentul circulatiei rutiere. El
nu a cedat trecerea automobilului de model ,,Hyundai H100, care se apropia, din
partea dreapta, de intersectia a doud drumuri cu semnificatie echivalenta.
Automobilele s-au tamponat, iar cel de model ,, Toyota Corolla” a fost proiectat
pe partea laterald stanga a carosabilului, unde a lovit grav un pieton aflat pe
marginea drumului, Tatiana Simanenkova. Pietonul a suferit traumatism
cranio-cerebral inchis, traumatism 1Inchis a toracelui, fractura membrelor
inferioare. Ea a fost transportatd la spital, dar a decedat la 29 februarie 2020.
Potrivit raportului de expertiza din 10 septembrie 2020 traumatismele depistate la
Tatiana Simanenkova se calificd ca vatamari corporale grave si au legatura
cauzala directd cu decesul ei. Faptele respctive au fost incadrate conform art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal.

a. Actiunea civila si atragerea partii civilmente responsabile

8. Loredana Sirbu, Alina Gorobet si Laurentia Onica au fost recunoscute in
calitate de parti vatamate insa actiune civild nu au depus. Ele au declarat ca s-au
impdcat cu Chiriac si nu au pretentii fata de el.

9. Irina Simanenkova a fost recunoscutd in calitate de succesor al victimei
defuncte Tatiana Simanenkova. La 10 decembrie 2020 ea a depus o actiune civila
prin care solicitd incasare de la Gheorghe Chiriac a prejudiciului moral si
material cauzat prin infractiune In cuantum de 600 000 lei respectiv 578 970 lei,
precum si a sumei de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d. 21-22 vol.
II). Potrivit cererii, prejudiciul material solicitat este echivalentul salariului
mediu pe un an al Tatianei Simanenkova. Acesta este necesar pentru intretinerea
unui membru inapt de munca al defunctei, care pind la deces se afla la
intretinerea ei. La 10 februarie 2021, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost recunoscutd in calitate de parte civilmente responsabila
Compania de Asigurdri ,,Transelit” S.A. care a emis o polita de asigurare RCA
pentru automobilul de model ,,Toyota Corolla” (f.d. 50 vol. II). La 23 august
2021 Irina Simanenkova, a depus o actiune civild concretizatd. Ea solicita
incasarea prejudiciului material in valoare de 578 970 lei de la Compania de
Asigurari ,,Transelit” S.A. Afirma ca la intretinerea defunctei s-au aflat sotul,
tatdl si socrul acesteia. Salariul mediul lunar al defunctei pentru anul 2020 a
constituit 48 247,5 lei.

b. Sentinta

10. La 09 noiembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Gheorghe Chiriac a fost recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit.
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b) Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis si cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un
termen de probatiune de patru ani, cu obligarea de a presta munca neremunerata
in folosul comunitatii pe un termen de 200 de ore si de a participa la un program
probational stabilit de consilierul de probatiune. Instanta a admis partial actiunea
civila depusa de Irina Simanenkova cu incasarea de la Gheorghe Chiriac in
beneficiul succesorului partii vatamate a sumei de 300.000 de lei cu titlu de
prejudiciul moral cauzat prin infractiune si a sumei de 10.000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistentd juridica. La fel, instanta a dispus incasarea de la
Compania de Asigurari ,,Transelit” S.A. in beneficiul succesorului partii
vatamate a prejudiciului material cauzat in sumi de 578 970 de lei. In rest,
actiunea civild a fost respinsd ca neintemeiatd. S-a incasat de la inculpat in
beneficiul statului cheltuielile de judecatd in suma de 4.658 de lei, reprezentand
costul serviciilor expertilor. De la pronuntarea sentintei pand la raménerea
definitiva a acesteia s-a aplicat inculpatului masura preventiva - obligarea de a nu
parasi localitatea. Instanta a justificat suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea avand in vedere circumstantele atenuante si repararea pagubelor. A
apreciat cd reeducarea condamnatului si restabilirea echitatii sociale poate fi
realizatd fara privarea de libertate a condamnatului dar cu obligarea lui la
trecerea unui program de probatiune si prestarea a 200 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii. La stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta a
luat in calcul acuitatea suferintelor psihice cauzate succesorului de decesul
mamei acesteia. Incasarea prejudiciului material in cuantum de 578 970 de lei de
la Compania de Asigurari ,, Transelit” S.A. a fost justificatd prin faptul ca aceasta
are calitatea de asigurator pentru daunele produse de mijlocul de transport condus
de inculpat. Articolul 15 si 25 din Legea nr. 414/2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule
stabilesc posibilitatea incasarii daunelor de la asigurator.

c. Cererile de apel formulate.

11. La 22 noiembrie 2021, aparatorul Nicolae Chiriac a depus apel. El a
solicitat casarea partialda a sentintei cu excluderea din sarcina inculpatului a
obligatiilor de a participa la activititi probationale si de a presta 200 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, in cadrul termenului de probatiune.
A mai solicitat, casarea sentintei in latura civild, cu emiterea unei noi hotariri in
sensul incasdrii prejudiciului moral in limita sumei de 80.000 de lei si a
cheltuielilor de judecatd in sumd de 10 000 lei. A solicitat casarea sentintei in
partea incasarii de la inculpat a cheltuielilor judiciare in cuantum de 4658 lei si a
misurii preventive. In sustinerea acestor solicitiri aparitorul a invocat
individualizarea incorectd a pedepsei aplicate inculpatului. Instanta a omis sa
acorde importanta cuvenitd circumstantelor atenuante exceptionale. Inculpatul a



comis, pentru prima data, o infractiune din imprudentd, la varsta de 20 de ani,
farda a avea antecedente penale, a manifestat o atitudine sincera de cainta, a
recunoscut integral faptele si a contribuit la repararea prejudiciului prin oferirea
sumelor semnificative si a incercat sa se impace cu partile vatamate. Pedeapsa
este prea aspra in raport cu gravitatea faptei si cu persoana inculpatului.
Cuantumul despagubirii morale de 300.000 lei, este disproportionat in raport cu
practica judiciard, suferintele invocate, atitudinea cooperantd a inculpatului si
capacitatea sa financiara limitata. Inculpatul a recunoscut fapta, si-a cerut scuze
si a propus in mod constant suma de 80.000 de lei cu titlu de despagubiri morale,
la care s-au addugat 20.000 de lei oferiti anterior pentru inmormantare, totalizand
suma de 100.000 de lei. Instanta de fond nu a analizat caracterul rezonabil al
sumei propuse, nu a motivat determinarea sumei de 300.000 de lei si a ignorat
argumentele apararii. Obligarea inculpatului la plata sumei de 4.658 lei este
contrarda legii. Sumele respective trebuie suportate din bugetul de stat. Masura
preventivd sub formd de obligare de a pardsi localitatea a fost instituita
nemotivat, fard indicarea riscurilor concrete si a duratei aplicarii. Ea este contrara
dispozitiilor art. 168 alin. (3) si art. 195 alin. (5) lit. a) Cod de procedura penala.

12. La 22 noiembrie 2021, reprezentantul partii civilmente responsabile IM
CIA ,,Transelit” S.A., Costin Sergiu, a declarant apel. El solicit casarea sentintei
in latura civild cu pronuntarea unei noi hotérari, prin care pretentia referitoare la
incasarea de la CIA ,,Transelit” S.A. a prejudiciului material in cuantum de 578
970 de lei sa fie respinsa. Se invocd examinarea cauzei in ordinea art. 364' Cod
de procedurd penald, neinformarea asiguratorului de drepturile si obligatiile ce-i
revin. Asiguratorul recunoscut in calitate de parte civilmente responsabila nu a
fost citat pentru a se opune examinarii cauzei in procedura simplificatd. Cauza nu
putea fi examinatd in procedurd simplificatd deoarece partea civilmente
responsabild nu a recunoscut actiunea civila si trebuia sa beneficieze de dreptul
de a administra probe la dosar. Partea civilmente responsabila a fost privata de
dreptul de a administra probe. Instanta era in drept sa admita actiunea civila in
principiu, iar asupra cuantumului prejudiciului sd se expuna instantele civile. Nu
existd probe ca persoanele care se pretind a fi la intretinerea defunctei erau cu
adevarat intretinute de ea. La dosar nu existd probe care sa demonstreze ca
Tatiana Simanenkova avea persoane la intretinere. Probele din dosar
demonstreazd ca sotul defunctei Serghei Simanencov este pensionar si
beneficiazd de venit, tatdl defunctei Ivan Tselavnikov beneficiazd de pensie
lunara, socrul defunctei la fel este beneficiar de pensie lunara.

13. La 23 noiembrie 2021 si respectiv la 25 noiembrie 2021 au depus cereri
separate de apel partile vatdmate Alina Gorobet, Loredana Sirbu si respectiv
Laurentia Onica. Ele solicita casarea partiald a sentintei cu reducerea termenului
de probatiune de la patru la doi ani, excluderea din sarcina inculpatului a
obligatiilor aditionale stabilite de instantd si pdstrarea permisului de conducere.



Apelantele sustin cd nu au pretentii materiale sau morale fata de inculpat, l-au
iertat si considera cd acesta nu prezintd pericol pentru societate, avand
capacitatea de a se reeduca in libertate.

14. La 24 noiembrie 2021, succesorul partii vatdmate Irina Simanenkova a
depus apel. Ea solicitd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotérari prin care
lui Gheorghe Chiriac sa-i fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate. Apelanta
a invocat ca inculpatul nu a recunoscut in mod real vina, nu a inteles pe deplin
gravitatea faptelor sale si nu a luat masuri efective pentru a remedia consecintele
negative ale actiunilor sale. Desi a declarat ca se caieste si doreste sd repare
prejudiciul moral adus, in sedintele de judecatd a conditionat repararea acestuia
de renuntarea succesorului partii vatdmate la pretentiile sale. Acest
comportament nu poate fi considerat o cdinta sincerd, iar o pedeapsa neprivativa
de libertate nu ar atinge scopul legii penale. Mai mult, inculpatul a solicitat sa nu
1 se aplice pedeapsa complementara de anulare a dreptului de a conduce, in
pofida faptului cd prin actiunile sale a provocat decesul unei persoane, astfel
exprimandu-si intentia de a continua sa conduca mijlocul de transport.

d. Decizia curtii de apel.

15. La 14 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondate
apelurile avocatului Nicolae Chiriac si ale partilor vatdmate Alina Gorobet,
Loredana Sirbu, Laurentia Onica, precum si a succesorului partii vatamate Irina
Simanenkova. A admis apelul partii civilmente responsabile Compania de
Asigurari ,, Transelit” S.A., a casat partial sentinta si a pronuntat o noud hotarare
prin care a admis In principiu actiunea civild intentatd de Irina Simanenkova,
urmand ca asupra cuantumului prejudiciului material cauzat sid se pronunte
instanta civild. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

16. Instanta de apel a retinut cd pedeapsa stabilitd este conformd cu
standardele instituite de Codul penal la individualizarea pedepsei. Infractiunea a
fost comisd din imprudenta, este gravd, inculpatul anterior nu a fost tras la
raspundere penala si a recunoscut vina. Aceste circumstante justifica aplicarea
unei pedepse sub formad de inchisoare pe termen de doi ani cu suspendarea
executarii pedepsei pe termen de patru ani. Pedeapsa stabilita de instanta de fond
este in masurd sa restabileasca echitatea sociald si s contribuie la reeducarea
condamnatului. Recunoasterea vinei si cdinta sincerd nu pot conditiona o
pedeapsd mai blindd decit cea stabilitd de prima instantd. Gravitatea infractiunii
si rezultatul prejudiciabil al acesteia impiedicd diminuarea pedepsei si a
conditiilor probatiunii stabilite de instantd. Virsta frageda a inculpatului,
recunoasterea de catre el a vinovdtiei si comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni din imprudentd nu justificdi numirea unei pedepse privative cu
executare.
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17. In decizie se mentioneazi ci incasarea sumei de 578 970 lei de la
Compania de Asigurari ,, Transelit” S.A., cu titlu de prejudiciu material este
pripitd. La dosar nu sunt probe care sa justifice suma prejudiciului material
invocat de cdtre partea civild. Aceastd constatare justificd admiterea actiunii
civile in principiu in partea respectiva. Prin infractiunea comisa inculpatul i-a
cauzat succesorului victimei puternice suferinte psihice. Acestea au luat forma
unor frustrdri determinate de sentimentul pierderiimamei, retrdirea sentimentelor
respective cu ocazia judecdrii cauzei. Acuitatea acestor suferinte justificd
acordarea unei despagubiri de ordin moral in marime de 300 000 lei. Cheltuielile
de 4658 lei au fost necesare acumuldrii probatoriului pe caz, iar art. 227 si 229
Cod de procedura penald reprezintd baza legala care permite incasarea acestora
de la inculpat. Temeiuri care ar justifica trecerea acestor cheltuieli in contul
statului la caz nu au fost stabilite. Decizia motivatd a fost emisd si pusa la
dispozitia partilor la 22 februarie 2023.

e. Recursul.

18. La 22 martie 2023, avocatul Nicolae Chiriac a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01 septembrie
2023. El solicita casarea partiald a deciziei si a sentintei in latura penala si civila,
rejudecarea cauzei In aceastd parte cu emiterea unei solutii de diminuare a
termenului de probatiune de la patru la doi ani, excluderea din sarcina
inculpatului a obligatiilor de a participa la activitati probationale si de a presta
200 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, in cadrul termenului de
probatiune. In latura civila solicitd diminuarea prejudiciului moral de la 300 000
lei la 100 000 lei si trecerea cheltuielilor de judecare a pricinii in cuantum de
4658 lei in seama statului. Mai solicitd anularea masurii preventive sub forma de
obligare de a parasi localitatea instituitd fatd de Gheorghe Chiriac.

19. In sustinerea acestor cerinte aparatorul invoca individualizarea arbitrari a
pedepsei. El afirmd ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont ca inculpatul
a comis pentru prima datd o infractiune din imprudenta, s-a cdit sincer de fapta
sa, a reparat o parte din prejudiciu, s-a impdacat cu trei din partile vatamate, iar la
momentul faptei avea virsta de 20 de ani, ceea ce reprezintd o circumstanta
atenuantd exceptionald. Termenul de probatiune de 4 ani nu este individualizat
corect, iar obligarea condamnatului la urmarea unui program probational si
executarea a 200 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii sunt contrare
imperativelor cauzei.

20. Aparatorul a specificat ca in latura civild se contesta decizia doar in partea
financiarea ale inculpatului, la suferintele suportate de succesorul victimei si la
atitudinea manifestatd de inculpat in raport cu fapta sa. Suma este exagerat de
mare, este in discordantd cu prejudiciile acordate anterior de Curtea Suprema de



Justitie in cauze similare. Instantele inferioare nu au luat in calcul ca sentinta de
condamnare ar trebui sa constituie o satisfactie echitabila pentru victima.

21. In recurs se invoca dezacordul cu incasarea sumei de 4658 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata. Cheltuielile determinate de plata serviciilor de intocmire a
rapoartelor de expertiza nu constituie cheltuieli de judecata. Instantele au Tncasat
aceste sume ilegal de la inculpat. Ele trebuiau trecute in seama statului deoarece
au fost efectuate la initiativa partii acuzarii.

22. Aparatorul sustine cd masura preventiva a fost aplicata in lipsa riscurilor
stabilite de lege. Gheorghe Chiriac s-a prezentat la toate sedintele de judecata si
nu a tergiversat termenul de examinare a cauzei. Contrar prevederilor art. 168
alin. (3) Cod de procedura penald, obligarea de neparasire a tarii a fost aplicata
pe o perioada nedeterminata. Instanta de fond nu putea dispune aplicarea masurii
preventive pind la devenirea definitivd a sentintei deoarece sentinta nu este cu
executare imediata si a fost contestata cu apel.

23. La 26 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 01 august 2023, reprezentantul succesorului partii
vatamate, avocatul Dragos Chetraru, a depus referintd la recurs. El pledeaza
pentru respingerea recursului, anexand totodatd si repicipsa semnata de catre
succesorul partii vatamate prin care se confirma ca la 11 ianuarie 2023, de la
condamnat a primit suma de 310 000 lei si nu are pretentii fata de acesta.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,sJudecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

25.Partea relevantd a articolul 427 Cod de procedura penald, pana la 01
septembrie 2023, era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

26. Articolul 79 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:



»(1) Tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului In savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul §i dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite
in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstantd exceptionala. Savarsirea infractiunii
de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de
21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta
exceptionala.”

27.1n perioada relevanta articolul 90 alin. (1), (2) si alin. (6) lit. f), g) Cod
penal prevedea urméatoarele:

,» (1) Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea
pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
probd, va indreptdfi increderea ce i1 s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei 1l exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor
— comandamentul militar respectiv.

(2) Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

(6) Aplicind condamnarea cu suspendarea conditionatda a executarii
pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat:

f) s participe la programe probationale;

g) sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii.
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28. Partea relevantd a art. 264 alin. (3) Cod penal este urmatoarea:



»(1) incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre
persoana care conduce mijlocul de transport

(3) Actiunea prevazuta la alin.(1), care a provocat:

b) decesul unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.”

29. Articolul 2037 Cod civil prevede urmatoarele:

» (1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de cétre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovitie a autorului prejudiciului,
dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatimate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata,
ludnd 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despdgubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in
mod obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 22 februarie
2023. Recursul a fost declarat pe 22 martie 2023. Avand in vedere cd termenul
pentru depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat in termen.

31. Art. 434 Cod de procedura penald prevede cd instanta de recurs verifica
,legalitatea hotdrarii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legald (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi,
legea nu interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in
recurs de la un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

32. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Acest temei se refera la motivarea
deciziei instantei de apel. Recurentul nu contesta vinovatia, insa critica decizia
instantei de apel, in partea termenului de suspendare a executdrii pedepsei,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

obligatiilor suplimentare, cuantumului prejudiciului moral, cheltuielile de
judecata stabilite, precum si masura preventiva aplicata.

33. Orice critica adusd pedepsei aplicate de judecdtor trebuie sa fie
examinatd conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O
interpretare care ar permite examinarea motivarii pedepsei pe baza pct. 6) ar
face ca pct. 10) sd devina inutil si inaplicabil, ceea ce nu este permis (incheierea
CSJ nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, argumentele recursului referitoare la

individualizarea pedepsei vor fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

34. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
completul reitereazd cd norma respectiva se referd la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta cd in recurs
sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct.
10). Recurentul nu pune in discutie vinovatia condamnatului, ci doar legalitatea
decizie instantei de apel in ceea ce priveste pedeapsa aplicata in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal. El nu este de acord cu termenul si conditiile
probatiunii (vezi para. 19).

35. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Completul
poate admite recursul in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite
conditiile legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal. Mai mult, suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei reprezintd o modalitate de executare a
pedepsei, nu o forma de pedeapsa. Astfel, pedeapsa aplicatd condamnatului cu
suspendarea conditionatd a executdrii pentru un termen de patru ani respecta
prevederile art. 90 Cod penal. Legea nu impune o corelare automatd intre
aplicarea unei pedepse la limita minima si fixarea celui mai scurt termen de
probatiune.

36. Recurentul contesta, de asemenea, obligatiile stabilite conform art. 90
alin. (6) Cod penal, calificindu-le ca excesive. Aceste critici sunt nefondate.
Legea penala permite instantei sa stabileasca, In mod discretionar, obligatii
suplimentare in sarcina condamnatului in scopul reeducdrii. Obligatia de a
participa la programe probationale si de a presta munca neremunerata in folosul
comunitdtii se incadreazd in limitele expres prevazute de lege si sunt
proportionale cu gravitatea faptei. Ele nu transforma natura pedepsei si nici nu o
agraveaza. Stabilirea obligatiilor suplimentare prevazute la art. 90 alin. (6), intra
in sfera de apreciere a instantei, care a motivat condamnarea si a apreciat ca
aceste masuri sunt necesare in scop preventiv si educativ.

37. Norma de la art. 79 alin. (1) Cod penal nu obliga instanta sa califice
virsta de 20 de ani a inculpatului ca circumstantd atenuantd exceptionala. Ea
doar acorda instantei aceastd posibilitate. In limita acestei discretii, curtea de
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apel a retinut ca la caz, virsta inculpatului justificd stabilirea unei pedepse
principale apropiate de minim si suspendarea executarii pedepsei (vezi para.
16).

38.1n recurs se invoca si ca prejudiciul moral acordat de instanta de apel
este exagerat, argumente ce urmeaza a fi analizate in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald. Instanta reitereazd ca simplul fapt al
dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar temeiul invocat de recurent ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui
interpretat ca o obligatie a instantei de apel sa combatd toate argumentele din
apel care, daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. Acest temei nu poate fi
interpretat ca o obligatie a instantei de a combate argumentele care nu pot avea
vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6
din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2),
2017, § 84; IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). Instanta de apel poate,
printr-o declaratie generala, sa respingd argumentul invocat in apel, subscriind

motivarii convingatoare a primei instante, pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

39.In asemenea situatii, problema nu consti in existenta prejudiciului, ci
intinderea acestuia. Instantele de fond si apel au motivat suficient acest aspect,
iar recurentul nu a indicat Tn mod clar de ce solutia instantelor este
nerezonabila.

40. Art. 2037 alin. (3) Cod civil reglementeaza in termeni generali modul de
cuantificare a prejudiciului moral. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.

6, prevede ca despagubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie
vadit disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO in cazuri similare.
Reprezintd cazuri similare acelea in care a fost comisd o abatere similara, iar
hotararea este pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei tari cu o
dezvoltare economica comparabild cu cea a Republicii Moldova (a se vedea
hotararile nr. 1ra-1866/2023 § 22, 1ra-833/23 § 27, 1ra-754/2024, §§ 44-45).
Despagubirea acordatd pentru dauna morald in spetd este in concordantd cu

practica Curtii Supreme de Justitie in cauze analogice (a se vedea incheierea nr.
1ra-569/2023 si decizia in cauza 1ra-754/2024), recursul in aceastd parte este
vadit neintemeiat.

41.Instantele ierarhic inferioare au explicat suficient aspectele legate de
incasare a cheltuielilor de judecata (vezi para. 17). Suma de 4658 lei a fost
achitatd expertilor judiciari pentru intocmirea rapoartelor de expertiza. Aceste
cheltuieli constituie cheltuieli judiciare si pot fi incasate de la condamnat.
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Circumstante prevazute de art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala nu au fost
stabilite. Recursul in aceasta parte este vadit neintemeiat.

42. Art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald permitea instantei sa
dispuna aplicarea unei masuri preventive de la pronuntarea sentintei pina la
devenirea definitiva a acesteia. Masura preventiva, obligatia de neparasire a tarii
a expirat de drept la momentul emiterii deciziei de citre curtea de apel. In
conditiile in care instanta de fond a actionat in limitele art. 395 Cod de
procedurd penald, iar masura preventivd a expirat de drept, argumentele
recurentului pe acest capat nu sunt in masurd sa schimbe solutia emisd in
decizia recuratd. Din considerentele mentionate supra, deoarece recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

43.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4) Cod de procedura penals,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Nicolae Chiriac si mentine decizia
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.08.07 16:10:20 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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