CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale intentate in privinta lui

Nicu Sendrea si Gheorghe Scafaru

(art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-140/2025
Nr. PIGD 1-25096471-01-1cs-29072025)

Cerere de stramutare respinsd, deoarece reprezintd o cerere de recuzare
deghizatd; Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisda si in instanta respectivd nu poate fi
constituit un complet care sd examineze cauza; Simpla existentd a
legaturilor profesionale anterioare ale inculpatului, care este fost procuror,
nu constituie motive suficiente pentru a trezi dubii in ceea ce priveste
impartialitatea tuturor judecatorilor instantei judecatoresti.

07 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale
intentate in privinta lui Nicu Sendrea si Gheorghe Scafaru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Andrei Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 iulie 2025, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Adrian Ticu, a
adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care a solicitat stramutarea
judecdrii cauzei penale de invinuire a lui Nicu Sendrea si Gheorghe Scafaru in
baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de la Judecatoria Chisindu la o alta
instanta egala in grad.

2. Procurorul sustine cda Nicu Sendrea a fost procuror in Procuratura
municipiului Chisindu (2012-2020). Incepand cu anul 2021 el este avocat si
continud sd colaboreze cu instantele si organele de drept din Chisindu. Anume
din acest motiv urmdrirea penala a fost efectuatd in mun. Balti. Natura acuzatiilor
(fapte de coruptie) impune un grad sporit de impartialitate i necesitatea ca
procesul sd fie perceput ca obiectiv de cdtre public. Potrivit jurisprudentei
CtEDO, instantele trebuie sa inspire incredere si sd elimine orice suspiciune
rezonabila de partinire. Stramutarea este solicitata pentru garantarea unei judecati
corecte si impartiale.

3. Cauza penala se afla pe rolul Judecatoriei Chisinau din 07 iulie 2025.

4. Cererea de stramutare a ajuns la Curtea Suprema la 28 iulie 2025.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una
din parti. Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor
judecdtoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de
lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii In sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii
deosebit de convingatoare.

6. In cererea de strimutare se invocd dubii cu privire la impartialitatea
judecatorilor Judecatoriei Chisinau. Cererea de stramutare a cauzei este in esenta
o cerere de recuzare care, in principiu, nu poate constitui temei de straimutare a
cauzei. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedura penald, recuzarea anticipata a



tuturor judecdtorilor dintr-o instantd nu este admisd. Strdmutarea pentru
asemenea motive poate avea loc doar daca cererea de recuzare a fost admisa si in
instanta respectivd nu poate fi constituit un complet de judecata care sa
examineze cauza. In acest domeniu practica Curtii Supreme de Justitie este foarte
clara, instanta respingdnd de mai multe ori acest argument invocat in contextul
stramutarii (vezi incheierile nr. 1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024).

7. Curtea subliniazd ca simplul fapt cd inculpatul a activat anterior ca
procuror in Procuratura municipiului Chisinau si, ulterior, ca avocat in aceeasi
circumscriptie, nu reprezintd, in sine, un motiv suficient pentru a pune la indoiala
impartialitatea tuturor judecitorilor Judecitoriei Chisinu. In cauza nr.
1cs-654/2024, Curtea Supremd de Justitie a explicat cd simpla existentd a
legaturilor profesionale anterioare si participarea in cauze anterior in calitate de
procuror nu constituie motive suficiente pentru a trezi dubii In ceea ce priveste
impartialitatea tuturor judecatorilor instantei judecatoresti.

8. Inculpatii sunt acuzati de infractiuni conexe coruptiei, care, conform art.
20 alin. (3) Cod de procedura penald, urmeaza a fi examinate in mod prioritar.
Stramutarea cauzei doar va prelungi examinarea cauzei. Completul de asemenea
noteazd ca Judecdtoria Chisindu este unica judecdtorie din tard in care exista
judecdtori specializati in materie de coruptie, ceea ce ar trebui sa asigure o
examinare mai promptd si calitativd a cauzei (mutatis mutandis incheierea nr.
1¢cs-419/24, § 8).

9. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusda de procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, Adrian Ticu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru
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