CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Andre1 Mariniuc

(art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1197/2023
Nr. PIGD 1-20165152-01-1ra-25072023

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023, dezacordul cu modul
de apreciere a probelor si cu motivarea deciziei instantei de apel nu se
incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP;
Celelalte recursuri au fost respinse deoarece sunt tardive.

14 august 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Natalia Berbec, Lilia Roic-Botezatu, Tamara Mereuta

Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Andrei Mariniuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Andrei Mariniuc s-a nascut in anul 1985 in r-nul Hincesti. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal
(actiuni cu caracter sexual neconsimtite).

2. Andrei Mariniuc a fost aparat de avocatii Anatolie Bunduchi, Georgeta
Lupea si Marin Sardari.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Andrei Mariniuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la 13 ani de inchisoare. Instanta de apel a respins apelurile si a
mentinut sentinta.

4. La 14 aprilie 2023, Andrei Mariniuc a declarat recurs, in care solicita
achitare. In perioada 28 august 2023 — 01 iulie 2024, condamnatul a depus mai
multe ,,recursuri” suplimentare.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 13 iulie si s-a finalizat la 22 decembrie
2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 30 decembrie 2020 — 17
noiembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 27 decembrie 2021 si 01
februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 25 iulie 2023.

6. La 25 iulie 2025, condamnatul a depus o cerere de accelerare a examinarii
cauzei penale. Avand in vedere ca sedinta de judecatd a fost deja fixatd pentru 14
august 2025, cererea nu a fost distribuita pentru examinare.

IN FAPT

7. Andrei Mariniuc a fost Invinuit cd, la 25 mai 2020, in timpul zilei,
aflandu-se in locuinta Mariei Prisdcari, din satul Bozieni, r-nul Hincesti, avand-o
in ospetie pe nepoata sa, M. R., (nascutd in 2017), despre care stia cu certitudine
ca nu a atins varsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara
si exprima vointa din cauza varstei fragede, intentionat a savarsit actiuni
perverse. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

a. Probatoriul



8. Inculpatul Andrei Mariniuc cu ocazia audierii atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in instanta de judecatd, a negat savarsirea infractiunii imputate,
sustinand cd, 1n ziua respectiva din anul 2020, a mers la sora sa, Irina Rotari,
pentru a lua bicicleta, aceasta solicitandu-i sa astepte pentru a-i da un borcan cu
lapte, pe care urma sd-l1 ducd verisoarei sale. Nepoata M. a insistat s meargd la
bunica, deplasandu-se Tmpreund — inculpatul pe bicicleta, iar M. pe jos. Ajunsi la
bunica, M. plangea acuzand dureri ,,jos”. Inculpatul a pus laptele in rucsac, a
urcat-o pe M. pe volanul bicicletei si au mers la verigsoara Vica, unde M. a ramas
si se joace. Intre orele 15:00—16:00, sora sa i-a cerut bicicleta, dar inculpatul a
rugat-o sa i-o mai lase pentru a merge intr-o altd zona a satului. La intoarcere, M.
l-a insotit din nou la bunica, unde s-au jucat, iar ulterior a dus-o acasi pe umeri. in
jurul orei 18:00, sotul surorii, Valentin, l-a acuzat ca ar fi violat-o pe M., acuzatie
pe care inculpatul a respins-o. A precizat cd in acea zi s-a Intalnit cu M. doar de
doud ori, ca au stat tot timpul afard si ca M. a fost permanent sub supravegherea
bunicii si a matusii. Potrivit acestuia, bunica i-a ridicat doar pantalonii fetei fara a
verifica motivul durerilor. A declarat ca nu cunoaste provenienta fotografiilor cu
M. din telefonul sau, inclusiv cea in care minora apare dezbracata, sustindnd cd nu
el le-a facut. A addugat ca deseori a vazut-o pe M. jucandu-se in curte fara lenjerie
intimd si a negat categoric ca ar fi violat-o pe sora sa Irina, ori ca ar sti de ce
aceasta ar fi facut asemenea declaratii. A mentionat, de asemenea, ca nu stie de ce
pe telefonul sau au fost gasite imagini provenind de pe site-uri pornografice.

9. Reprezentantul partii vatamate minore Irina Rotari, a relatat ca M. R. este
fiica sa, iar Andrei Mariniuc este fratele siu. In perioada 25 mai 2020 Andrei
Mariniuc locuia in satul Bozieni, impreuna cu Zinaida Mariniuc si Maria
Prisacari, aproape de casa unde locuia ea. Fratele sdu venise in sat cu aproximativ
doua luni inainte. Venea des in vizita, se ajutau reciproc si se intelegeau bine. Ea
are trei copii, M. fiind cea mijlocie. Pe 25 mai 2020, in jurul orei 08.30 —09.00 o
cumatra a rugat-o sa stea cu copilul ei ca sa poata merge la cumparaturi. Ea s-a
dus, au discutat despre adapostul pentru pui. I-a spus ca daca nu se va descurca
singurd, il va chema pe Andrei. In jurul orei 10.00, l-a sunat pe Andrei si l-a rugat
sd vind. Acesta a venit, dar nu au reusit sd construiasca adapostul. A ramas la
Victoria pana la ora 15.00, apoi a plecat acasa si a inceput sd praseasca.
Aproximativ la ora 17.00, Andrei a venit cu copii. 1l tinea pe D. in brate, iar pe
M. de mana. A spus ca vrea sa-i ducd la bunica. Ea s-a opus spunand ca urma sa
vinad sotul ei, care nu permitea ca M. sd meargd de vale. L-a avertizat ca daca o va
lua pe M., vor avea ceartd. Ea a ramas in gradina si nu a observat cand Andrei a
iesit cu fata din curte. Mai tarziu, sotul s-a intors de la munca si a intrebat unde e
fata. I-a spus ca Andrei a cerut voie sa o ia, dar ea nu i-a permis si a rdmas sa
praseasca. Apoi, a plecat la o cumatra, pentru aproximativ 40 de minute. Cand
s-a intors, M. era in camera cu baiatul cel mare si plangea. A intrebat-o ce sa
intamplat, iar fata i-a spus ca are buba la ,,....” (organul genital). A intrebat-o daca
s-a lovit, dar fata a spus ca nu si a Inceput sa planga mai tare, spunand ,,badea
Andrei buba”. Cand a intrebat-o din nou ce s-a intamplat, fata a repetat: ,,badea
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Andrei a facut buba la ...” (organul genital). Dupd ce fata i-a spus asta, a
intrebat-o cu ce i-a facut buba badea Andrei, iar M. i-a raspuns ca a facut buba cu
degetul. M. i-a spus, ca ,jaca asa badea Andrei a bagat degetul la ... mea” si
arata cum. A dezbracat fata sd vada dacd nu-i murdara de sange, ea era curata.
L-a trezit pe sot si i-a spus sd asculte ce spune M.. Sotul a intrebat-o pe M. ce s-a
intamplat si fata a repetat cd ,,badea Andrei a facut buba cu cucu” si ca a vazut la
el ,,cucu mare”. Ea a cerut sotului sa-1 aducd pe Andrei, ca sa auda ce spune M.
ca sd nu poatd nega ulterior. Sotul 1-a adus, s-a asezat in curte si le-au chemat
afard. Ea a iesit cu M. 1n brate afara si i-a cerut sa spuna in fatad lui Andrei, ce i-a
facut. M. a spus: ,,badea Andrei a facut buba cu degetul, a dat chilotii in jos si a
vazut cucul mare”. Raspunsul sdu lui Andrei a fost: doar sotul stia ca la 9 ani ea
nu era virgina, deoarece fratele sdau Andrei Mariniuc a agresat-o sexual si i-a spus
ca stie ca el poate sa facd asa ceva, deoarece Andrei Mariniuc la 9 ani si-a batut
joc de ea, tine minte fiecare moment. Ea tine minte exact cum si-a batut el joc de
ea, a Intretinut raport sexual cu ea pe cand avea 9 ani. Au spus cd vor merge la
politie ca legea sd ia masuri impotriva lui, insd Andrei a negat totul si a inceput
sa-1 Injure si sa-1 ameninte, spunea ca o ucide, ca 1i taie gatul. Ea a luat fetita, a
intrat in casd, a sunat medicul ginecolog Natalia Birladeanu, cerandu-i un sfat cu
privire la ce ar trebui sa faca.

10. Martorul Valentin Rotari a declarat cd este cumnat cu Andrei Mariniuc si
tatal M. R. In mai 2020, a ajuns acasi de la serviciu dupa ora 17.30. Mai tarziu,
sotia i-a spus sd asculte ce spune M.. Fata i-a spus ca o doare ,, ...” (organul
genital). Cand a intrebat-o unde fusese, ea a raspuns cd la badea Andrei si i-a
povestit ca acesta i-a facut ,,buba la pdsarica”. A intrebat-o pe sotie unde a fost
fata, iar aceasta i-a raspuns, cd era in ogradd, dar crede ca Andrei a luat-o.
Ultimul a fost la ei a luat fata si plecase cu ea devale. S-a dus la Andrei sé-1
intrebe ce s-a Intdmplat, dar acesta a negat tot. Cand a intrebat-o pe M. ce s-a
intamplat, fata i-a povestit ca ,,badea Andrei i-a pus mana la pasarica si i-a facut
buba”. Nu crede ca fata a inventat cele spuse.

11. Martorul Natalia Birladeanu a relatat ca nu-1 cunoaste pe Andrei Mariniuc,
dar o cunoaste pe Irina Rotari, fiind medicul care i-a asistat ambele nasteri. Pe 26
mai 2020, Irina Rotari a sunat-o si i-a povestit situatia, spunand ca suspecteaza ca
fiica ei, M., a fost violata de fratele ei. [-a recomandat sa sune la politie, dupa
care va urma procedura legala si va merge la medicul legist. Ulterior, Irina a
sunat din nou si i-a spus cd a contactat politia si asteapta sa fie primita de medicul
legist, rugand-o sa verifice fata daca este o urgenta, pentru a-i oferi ajutor. I-a
raspuns, ca va fi la serviciu vineri si sa vind atunci sau sa mearga la orice medic
ginecolog. S-au intalnit vineri. La examinare, fetita era speriatd, dar a permis sa o
examineze. A fost depistatd o excoriatie intre labia micad si mare, de aproximativ
1,5 x 2, cu hiperemie (roseatd). A intrebat-o daca fetita respectd igiena, iar
aceasta a spus ca da si ca fata nu s-a scarpinat. [-a explicat ca nu este o urgenta si



nu e nimic grav. Hiperemia poate fi cauzatd de la scarpinat sau frecare. Alte
escoriatii nu au fost observate.

12. Potrivit informatiei telefonice la serviciul 112 din 26 mai 2020, Irina
Rotari a anuntat ca, la 25 mai 2020, la domiciliul din or. Hincesti, fratele Andrei
Mariniuc, locuitor al s. Bozieni, a violat-o pe fiica M. R., (a.n. 2017).

13. Denuntul lui Irina Rotari din 26 mai 2020 in care solicitd organelor de
drept sd ia masuri cu fratele sdu Andrei Mariniuc care, la 25 mai 2020,
aproximativ la orele 17:00, a luat-o sub ocrotire si ingrijire pe fiica sa minora M.
R., a.n. 2017, despre care stia ca nu a implinit varsta de 14 ani si a savarsit fata de
ea actiuni perverse.

14. Potrivit concluziei specialistilor psihologi din cadrul CNPAC, in urma
evaluarii psihologice primare a minorei M.R., ndscuta in 2017, s-a constatat ca
efectuarea unei evaluari psihologice complexe nu se impune, intrucat nivelul de
constientizare corespunzator varstei nu permite o reflectie aprofundatda asupra
gravitdtii experientei, iar, In conditiile unui mediu suportiv, nu au fost identificate
consecinte psihologice relevante; dezvoltarea si particularitatile individuale ale
copilului permit audierea acestuia, inclusiv in absenta mamei, fiind capabil sa
stabileasca contact cu persoane necunoscute si declarand ca ,,unchiul i-a provocat
durere, introducandu-i degetul in organul genital”; nu existd indicii ca aceasta
relatare ar fi rezultatul imaginatiei sau al sugestiei din partea unui adult, iar
expunerea nu contine elemente exagerate care sd denatureze perceptia asupra
faptelor.

15. Prin raportul de expertiza judiciard in domeniul tehnologiei informatiei nr.
34/12/1-R-2711 din 11 noiembrie 2020 s-a constatat ca, in telefonul mobil marca
»Xiaomi”, model ,,M1804C3CG” (DM), ridicat de la Andrei Mariniuc, au fost
identificate mai multe conturi de utilizator (,,Google”, ,,Facebook Messenger”,
,»Odnoklassniki”, ,,Viber”, ,Messenger Light”), accesari ale retelelor de
socializare Facebook si Odnoklassniki, 798 fisiere grafice s1 72 fisiere audio
extrase din DSI, precum si 231.384 fisiere extrase prin programul ,,XRY” si
8.111 fisiere media (foto, video, audio) extrase prin programul ,,UFED 4PC” din
rubricile ,Images”, ,,Videos”, ,,Audio” s.a., toate provenind din dispozitivul
mobil.

16. Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 11 decembrie
2020, a fost examinatd anexa la raportul de expertizd informational, in care au
fost depistate imagini cu continut pornografic in numar foarte mare, printre care
se evidentiaza si cateva poze a unor fete cu varsta adolescenta. De asemenea a
fost depistatd imaginea unui organ genital masculin in erectie creata la 01
decembrie 2019, care este fotografiata dintr-o pozitie neclard fiind suspectat ca a
fost creata de Andrei Mariniuc a propriului sdu organ, apoi transmisa prin retele
de socializare. A fost depistatd printre imagini si o fotografie a lui Andrei
Mariniuc cu M. R. in brate, unde la fetitd se observa ca este goalda mai jos de
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trunchi. La fel imaginile foto a minorei M. au mai fost create si transmise unei
persoane prin intermediul aplicatiei ,,Viber”. Pe data 25 mai 2020 Andrei
Mariniuc discuta cu Tatiana Exari prin intermediul aplicatiei ,,Viber” la care in
vizitd se duce 1n acea zi. Pe data 25 mai 2020 ora 14:55, in discutia cu Rodica
Sandu pe aplicatia ,,Viber”, Andrei Mariniuc i1 propune actiuni cu caracter
sexual.

17. Prin raportul de expertiza judiciard psihiatrico-legala ambulatorie nr.
202035A0455 din 02 noiembrie 2020, se confirma ca minora M. R., in trecut si
la momentul actual nu suferea si nu suferd de careva maladie psihica, este fara
dereglari psihice. Ea a fost aptd de a percepe corect caracterul si continutul
actiunilor savarsite cu ea si este aptd de a depune declaratii pe cazul dat cu
suportul psihologului si reprezentantului legal in instanta de judecatd. La
examinare, minora M. R. nu prezenta semne de consecinte ale traumei psihice in
urma comiterii infractiunii violente cu caracter sexual

b. Sentinta

18. La 17 noiembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
Andrei Mariniuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
st condamnat la 13 ani de inchisoare. Instanta a dispus incasarea de la Andrei
Mariniuc in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in marime de 4.578 de
lei. Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului este sustinutd de declaratiile
reprezentantului legal al partii vatdmate minore, declaratiile martorilor,
certificatul eliberat de catre IMSP Institutul Mamei si Copilului, concluzia
specialistilor psihologi din cadrul CNPAC, concluzia raportului de expertiza
judiciard informationald, procesul-verbal de examinare a obiectului, concluzia
raportului de expertizd judiciara psihiatrico-legald ambulatorie in privinta
minorei M. R..

¢. Apelul

19. La 02 decembrie 2021, avocatul Anatolie Bunduchi in interesele
condamnatului a depus apel solicitind achitarea lui Andrei Mariniuc. La 30
decembrie 2021, avocatul Georgeta Lupea in numele condamnatului a depus
apel, solicitand achitarea. Apararea a contestat probatoriul cauzei, aratand ca nu
existd dovezi directe si concludente care sa stabileasca vinovatia inculpatului. A
invocat existenta unui conflict anterior intre inculpat, reprezentantul legal al
partii vatdmate minore $i mama acesteia, Zinaida Mariniuc, generat de un
imprumut banesc nerestituit, sustinand cd reprezentantul partii vatamate l-ar fi
amenintat repetat cd il va trimite la inchisoare. Au fost puse sub semnul intrebarii
si concluziile specialistilor psihologi din cadrul CNPAC privind veridicitatea
declaratiilor minorei referitoare la faptele cu caracter sexual. De asemenea, s-a
aratat ca reprezentantul legal al victimei a declarat, prin cerere, ca nu are pretentii
fatd de inculpat, aspect apreciat ca indiciu al nevinovatiei. Apararea a mai



solicitat exonerarea inculpatului de plata cheltuielilor judiciare, invocand faptul
ca expertizele de acest tip sunt suportate din bugetul de stat.

20. La 01 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a confirmat vinovéatia inculpatului Andrei
Mariniuc pentru infractiunea retinuta, respingand criticile apararii ca nefondate si
calificandu-le drept strategii defensive contrazise de ansamblul probator. S-a
retinut cd sustinerile privind un conflict anterior intre inculpat si reprezentantul
legal al partii vatamate, starea de sanatate a victimei Tnainte de incident si dubiile
asupra concluziilor CNPAC nu ristoarnd certitudinea probelor administrate. in
temeiul art. 229 Cod de procedura penald, instanta a dispus recuperarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare de 4.548 lei, aferente rapoartelor de
expertiza judiciard. Decizia motivatd a fost pronuntata la 05 aprilie 2023.

d. Recursul

21. La 14 aprilie 2023, condamnatul prin intermediul oficiului postal a
expediat recurs, care nu contine indicarea expresa a vreunui temei de drept dintre
cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, solicitdnd insd casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare. Argumentele recurentului se rezuma la negarea vinovitiei, sustinerea ca
dosarul este fabricat, ca a fost condamnat ilegal si ca nu existd o expertiza care
si-i demonstreze vinovitia. In perioada 28 august 2023 — 01 iulie 2024, acesta a
transmis prin posta mai multe ,,recursuri” suplimentare, reiterand aceleasi motive
invocate in apel si in recursul initial, inclusiv referiri la diverse articole din Codul
de procedura penald, fara a aduce elemente noi relevante.

22. La 25 iulie 2023 si 30 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat
partilor depunerea referintei la recurs. La 06 august 2025, procurorul din cadrul
sectiei Judiciar penale a Procuraturii Generale, Citdlin Scutelnic, a depus
referintd prin care solicitd ca recursul depus la 14 aprilie 2023 sa fie declarat
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, iar cel depus la 28 august 2023 sa fie respins
ca tardiv.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Pana la 01 septembrie 2023, art. 422 Cod de procedura penala prevedea ca
termenul de recurs era de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de
apel. Codul de procedura penald nu prevederea repunerea in termen a recursurilor
impotriva deciziei instantei de apel, Tnsa Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala
prevede in pct. 9 si 25 urmatoarele:

»9). ... In cazul 1n care recursul este depus peste termenul prevazut de lege,
instanta este obligata sd stabileascd motivele intarzierii si daca constatd
motive Intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.



Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu
putea actiona In conformitate cu interesele sale si in lipsa cdreia ar fi
actionat in conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost
inmanata mai tarziu ... copia de pe sentinta tradusd in limba materna sau in
limba pe care o cunoaste.

25) ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

24. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. XI alin. (3) al acestei legi:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vot fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

(4) Termenul de declarare a recursului mpotriva deciziilor pronuntate de
curtile de apel in cauzele penale pronuntate pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.”

25. Primul recurs a fost depus pana la 01 septembrie 2023. La acea data partea
relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Potrivit dispozitivului deciziei contestate, aceasta putea fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei integrale. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 05
aprilie 2023. Recursurile examinate au fost declarate la 14 aprilie 2023, 28 august
2023, 02 noiembrie 2023 si 01 iulie 2024, peste mai mult de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei integrale a instantei de apel.

27. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedurd penala nu
mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
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pronuntdrii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand 1n vedere ca cererea de recurs trebuie sd contind motivele pe
care se intemeiaza, este judicios ca acest termen sa curgd de la data deciziei
motivate. O asemenea interpretare rezultd si din pct. 9 al hotararii Plenului CSJ
nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald. Pentru
curgerea termenului de recurs nu conta momentul la care decizia instantei de apel
era primita de catre recurent, insd acesta putea solicita repunerea in termen.

28. Potrivit informatiilor din dosar, decizia motivatd a instantei de apel a fost
pronuntatd la 05 aprilie 2023. La sedinta din 01 februarie 2023, condamnatul a
fost audiat prin intermediul teleconferintei, in prezenta avocatului Marin Sardari
(f.d. 218 - 225, vol. II). Partile au fost informate cd decizia motivata va fi
pronuntatd la 05 aprilie 2023. La sedinta din 05 aprilie 2023, condamnatul si
avocatul nu s-au prezentat. Potrivit scrisorii din 07 iulie 2023, participantilor la
proces le-a fost expediatd copia deciziei motivate (f.d. 250, vol. II). Cu toate
acestea, recursurile au fost declarate de condamnat la 14 aprilie 2023, 28 august
2023, 02 noiembrie 2023 si 01 iulie 2024, dupd mai mult de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel. Condamnatul nu a motivat
omisiunea termenului de recurs. Totusi, avand in vedere ca condamnatul se afla
in detentie la ziua pronuntarii deciziei motivate, fara a avea acces la internet,
faptul ca in dosar nu existd date cu privire la ziua inmandrii deciziei motivate
condamnatului, precum si faptul ca primul recurs a fost depus peste zece zile de
la pronuntarea deciziei motivate, completul prezuma cd primul recurs a fost
depus in termen (mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1ra-153/24). Totusi,
celelalte recursuri, care au fost depuse peste cateva luni dupa primul recurs, se
considera tardive.

29. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

30. Completul de judecatd noteaza cd in recursul din 14 aprilie 2023,
condamnatul nu a indicat vreun temei de recurs din cele prevazute de art. 427
Cod de procedurd penald. Totusi, avand in vedere circumstantele specifice ale
acestei cauze, completul a decis sa examineze temeinicia recursului, fard a acorda
un termen pentru corectarea acestei omisiuni. In recurs este supus criticii doar
probatoriul si modul de apreciere a probelor. O asemenea motivare cddea sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Recurentul nu aduce
argumente noi in recurs dar se limiteaza la expunerea acelorasi motive invocate
in apeluri de catre avocati. Condamnatul contestd evaluarea probelor de cétre

8


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

instantele inferioare, sustindnd ca cauza este fabricata, iar la dosar nu este nici o
expertiza care sa confirme fapta si vinovatia sa.

31. Completul retine ca instanta de apel a examinat in mod efectiv probele
administrate si a raspuns argumentelor esentiale formulate de condamnat. La
solicitarea apdrarii, iIn vederea asigurarii dreptului la aparare, instanta de apel a
dispus cercetarea repetatd a unui sir de probe, iar in urma analizei a concluzionat
ca materialul probator sustine vinovatia lui Andrei Mariniuc in savarsirea
infractiunii (a se vedea para. 9-18 din prezenta decizie). Motivarea instantei de
apel este completd si convingatoare, iar simplul dezacord al recurentului cu
modul de apreciere a probelor nu constituie motiv de recurs in sensul art. 427
Cod de procedurd penald. In consecinti, recursul formulat nu se incadreazi in
temeiurile legale prevazute de norma mentionata.

32. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile condamnatului Andrei Mariniuc impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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