CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Marin Untila

(art. 325 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-427/2024
Nr. PIGD 1-21063207-01-1ra-03042024)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023; Criticd adusa pedepsei este
examinata conform art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP si nu poate fi examinata
conform art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP; Recurs inadmisibil. Dezacordul cu
aplicarea art. 90 CP nu se incadreaza 1n aceste temeiuri de recurs.

14 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Morozan

Instanta de apel: Alexandru Spoiala, Silvia Girbu, Denis Babalau

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Marin Untila,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Marin Untild s-a nascut in anul 1996 in raionul Telenesti. El a fost invinuit
in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal (coruperea activa).

2. Marin Untila a fost apdrat de avocati Alexandru Bodrug si Violeta Sirbu.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in proceduri generala.
Marin Untild a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la un an de inchisoare si amendd in marime de 2.000 de unitati
conventionale. Instanta de apel a admis apelul apararii, a casat sentinta sub
aspectul pedepsei si a pronuntat o hotdrare noud, dispunand suspendarea
executirii pedepsei cu inchisoare. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4. La 22 martie 2024, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Alexandru Plingdu a depus recurs. El solicitd casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei instantei de fond.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 15 martie 2021 si s-a finalizat la 23
aprilie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 27 aprilie 2021- 28
decembrie 2022. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 19 ianuarie 2023 -
31 ianuarie 2024. La 03 aprilie 2024, dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema
de Justitie.

IN FAPT

6. Marin Untild a fost invinuit cd, la 06 martie 2021, a fost oprit de un
echipaj al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, pentru
conducerea vehiculului fard permis de conducere. Pentru a evita tragerea la
raspundere contraventionald prevazuta de art. 231 alin. (2) Cod contraventional,
el a oferit agentilor de patrulare mijloace banesti in suma de 250 de lei si 20 de
euro. Actiunile inculpatului au fost incadrate n baza art. 325 alin. (1) Cod penal -
coruperea activa.

7. La 28 decembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Marin Untild a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si condamnat la un an de inchisoare si la
amenda in marime de 2.000 de unitati conventionale. Instanta de judecata a
incasat de la Marin Untild in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
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2.100 de lei, reprezentdnd costul expertizei judiciare. Instanta a indicat ca
declaratiile martorilor Simion Cotaga, lurie Platon si declaratiile inculpatului
demonstreazd vina inculpatului in comiterea faptei incriminate. Instanta a
concluzionat cd scopul pedepsei penale, va fi atins prin executarea reald a
pedepsei cu inchisoare, avand in vedere lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, savarsirea unei infractiuni grave, precum si eschivarea inculpatului de
la judecarea cauzei, cauza fiind examinata in lipsa acestuia.

8. La 10 ianuarie 2023, aparatorul Alexandru Bodrug a depus apel. El a
solicitat casarea sentintei si adoptarea unei hotdrari de achitare. De asemenea, a
solicitat audierea, in calitate de martor, a inspectorului de patrulare Simion
Cotaga. Instanta de fond nu trebuia sd ia in calcul declaratiile martorului Simion
Cotaga date in cadrul urmaririi penale. Apararea a solicitat audierea acestuia in
sedinta de judecata, iar intre martor si inculpat nu a fost efectuata confruntarea.
Instanta de fond s-a bazat exclusiv pe probele aduse de acuzare, fara a combate
argumentele apararii si fara a analiza riguros fapta imputata.

9. La 31 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul apararii si a
casat partial sentinta in ceea ce priveste stabilirea pedepsei. Instanta de apel a
dispus, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare pe o perioada de
probatiune de doi ani. In rest, sentinta a fost mentinuti. Instanta de apel a retinut
ca solutia primei instante privind executarea efectiva a pedepsei privative de
libertate este disproportionatd in raport cu circumstantele personale si fapta
imputata. S-a subliniat ca inculpatul nu are antecedente penale, nu figureaza la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru si nu sunt incidente circumstante
agravante. In aceste conditii, s-a apreciat ci scopul pedepsei penale poate fi
realizat si fara executarea in penitenciar, iar un termen de probatiune de doi ani
este apt sd contribuie la reeducarea inculpatului. Instanta de apel a constatat ca
declaratiile martorului Simion Cotaga au fost administrate cu respectarea
garantiilor procesuale, intrucat, in faza de urmadrire penald, a avut loc o
confruntare intre acesta si inculpat, ceea ce a asigurat posibilitatea efectiva a
apararii de a-i adresa intrebari. Prin urmare, nu sunt incidente incalcari ale art.
371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

10. La 22 martie 2024, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Alexandru Plingau, a depus recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei. Recurentul a invocat ca pedeapsa aplicatd este nejustificat de blanda,
intrucat instanta de apel nu a valorificat corespunzator gravitatea faptei, lipsa
recunoasterii vinovatiei si absenta caintei active din partea condamnatului.
Acesta s-a sustras judecarii cauzei, fiind dat Tn urmarire, iar dosarul a fost
solutionat in lipsa sa. In aceste circumstante, sanctiunea trebuia aplicatd cu
executare efectivd, pentru a raspunde scopului legii penale de prevenire a
infractiunilor si reeducare a faptuitorilor. Potrivit recurentului, instanta a
nesocotit principiul individualizdrii pedepsei si nu a motivat suficient
suspendarea conditionatd, pronuntand o hotarare arbitrara.
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11. La 03 aprilie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor sa
depuna referinta la recurs. Pana in prezent, apararea nu a depus referinta la
recursul procurorului.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa dupa la 01 septembrie 2023. Articolul 427
alin. (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor”.

13. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede urmatoarele.

,Judecand recursul, instanta verificd, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 31 ianuarie 2024.
Recursul a fost declarat pe 22 martie 2024. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului este de doud luni de la data comunicarii, recursul a fost
inaintat in termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate In recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct 6) Cod de procedura penala in
vigoare dupa la 01 septembrie 2023. Acest temei se referd la faptul ca hotararile
sunt arbitrare sau se bazeazd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.
Recurentul nu si-a fundamentat in niciun fel acest argument prin prisma
temeiului invocat si nici nu a indicat aprecierea caror probe concrete este vadit
nerezonabila.

17. In recurs, acuzatorul isi exprima nemultumirea fatd de decizia instantei de
apel privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. Interpretarea
sistemicd a temeiurilor de recurs sugereaza cd orice criticd adusd motivarii
pedepsei aplicate de judecdtor urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedura penald. O interpretare care ar permite examinarea
motivarii pedepsei conform pct. 6) ar face ca pct. 5) sa devina inaplicabil, ceea ce
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este inadmisibil (incheierea nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, argumentele
recursului referitoare la individualizarea pedepsei vor fi examinate prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

18. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald existd exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Procurorul nu a mentionat
in recurs prevederile legale care au fost incalcate de catre instanta de apel atunci
cand a stabilit pedeapsa cu suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea (art.
90 Cod penal). Aplicarea art. 90 Cod penal sau a pedepselor neprivative de
liberate tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul
pct. 5) doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru individualizarea
pedepsel aplicate. Asemenea argumente nu au fost invocate. Prin urmare,
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penala (decizia nr. 1ra-754/2024, § 50, 1ra-1151-2024).

19. Drept consecinta, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului Alexandru Plingdu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
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