CURTEA SUPREMA
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DECIZIE
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Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Constantin Vlasiuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Constantin Vlasiuc s-a ndscut in 1954 in raionul Céldrasi. El a fost acuzat
in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (abuzul de serviciu soldat cu urmari
grave). La faza judecarii cauzei, la 10 februarie 2021, invinuirea lui Constantin
Vlasiuc a fost modificatd. Acestuia 1 s-a Incriminat comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin.(1) Cod penal (neglijenta in serviciu comisa de o
persoana publica, care a cauzat daune in proportii mart).

2. Constantin Vlasiuc a fost aparat de avocatul Vasile Turcan.

3. Cauza a fost examinata in procedurd generald, Constantin Vlasiuc a fost
recunoscut vinovat in baza art. 329 alin. (1) Cod penal. El a fost liberat de
raspundere penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penald, cu incetarea procesului penal. Actiunea civild a fost admisa
in principiu. A fost solutionatd soarta corpurilor delicte si mentinut sechestrul
asupra bunurilor inculpatului.

4. La 16 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
aparatorului Vasile Turcan, a casat sentinta si a pronuntat o hotarire noud prin
care Constantin Vlasiuc a fost achitat pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

5. La 27 februarie 2023, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Vitalie Calugdreanu a inaintat recurs, solicitdnd casarea deciziei si
mentinerea sentintel.

6. Urmadrirea penald In aceastd cauza a fost pornitd la 26 aprilie 2016 si
finisata la 29 mai 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 31 mai 2019
— 21 iulie 2021. Instanta de apel a examinat cauza In perioada 06 septembrie
2021 — 16 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns in Curtea Suprema de Justitie la 03
februarie 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Constantin Vlasiuc, a fost invinuit ca, In timp ce detinea calitatea de
administrator al Intreprinderii de Stat ,,Rezervcom” (in continuare IS
»Rezervcom”) si era persoana publicd, a folosit intentionat situatia de serviciu si
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a semnat la 20 februarie 2014, fara aprobarea Consiliului de administratie si fara
documentatia necesard, un contract cu M. ,Magt-Vest” S.R.L. privind pastrarea
a 1.868 tone de zahdr. La 18 septembrie 2015, desi stia cd, doar Consiliul de
administrare poate decide asupra transmiterii activelor IS ,,Rezervcom”, sub
pretextul ca calitatea zaharului este afectatd ca urmare a conditiilor precare de
pastrare, a semnat acordul nr. 21 cu M. »Magt-Vest” S.R.L. privind inlocuirea
zahdrului afectat, fard solicitarea unor garantii pentru recuperarea valorii
bunurilor. El a ascuns de Consiliul de administratie informatia referitoare la
presupusa alterare a zaharului, iar acest fapt a permis nstrdinarea Intregii cantitati
de zahar de catre 1.M. »Magt-Vest” S.R.L. fara inlocuire. La 17 decembrie 2015,
s-a constatat ca, zaharul a fost vandut, iar ,,Magt-Vest” nu mai avea capacitatea
financiard de a restitui bunurile, fiind in procedurd de insolvabilitate. Prin aceste
actiuni IS ,,Rezervcom” a suportat un prejudiciu in suma de 19.800.800 lei ceea
ce constituie proportii deosebit de mari. Faptele respective au fost incadrate, la
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, abuzul de serviciu comise de o persoand
publica.

8. La 10 februarie 2021, in cadrul cercetarii judecatoresti, prin ordonanta
acuzatorului de stat, a fost modificata invinuirea adusa lui Constantin Vlasiuc.
Lui Vlasiuc 1 s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1)
Cod penal, adica neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de citre o
persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fatd de ele, cu cauzarea daunelor in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, Intreprinderea de
Stat "Rezervcom”.

b. Sentinta

9. La 22 iulie 2021 Judecatoria Chisinau. sediul Buiucani, l-a recunoscut
vinovat pe Constantin Vlasiuc de comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (1) Cod penal. El a fost liberat de raspundere penald in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald cu
incetarea procesului penal. A fost admisd in principiu actiunea civild inaintata de
reprezentantul 1.S. ,, Rezervcom”, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se expund instanta civilda. A fost mentinut sechestrul asupra bunurilor
inculpatului Constantin Vlasiuc. A fost solutionata soarta corpurilor delicte. S-a
dispus mentinerea sechestrului pe bunurile inculpatului. Sentinta a fost Tnminata
lui Vlasiuc Constantin la 30 iulie 2021 (f.d. 76 vol. IV) si a fost publicata pe
portalul instantelor de judecata la 03 august 2021.

c. Apelul si decizia instantei de apel

10. La 09 august 2021, aparatorul Vasile Turcan a depus o cerere de apel, pe
care a inregistrat-o la Ministerul Finantelor (f.d. 79 vol. IV). Ministerul
Finantelor a redirectionat cererea catre instanta de judecatd. Cererea de apel a
fost inregistrata la Judecatoria Chisindu, abia la 01 septembrie 2021 (f.d. 78 vol.
IV). Aparatorul solicita casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
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hotérari de achitare, in legaturd cu lipsa componentei de infractiune in faptele lui
Vlasiuc. El a invocat ca, instanta nu a precizat care prevederi ale unui act
normativ sau juridic concret au fost incalcate de faptuitor. Avocatul a indicat ca
anterior Agentia rezerve Minerale a transmis 1.S. ,, Rezervcom” un lot de pacuri
cu valoarea de 20 mln lei. I.S. ,,Rezervcom” a instriinat .M. ,Magt-Vest” S.R.L.
aceasta cantitate de pacurad, iar din motiv ca M. ,Magt-Vest” S.R.L. nu dispunea
de lichiditati s-a convenit achitarea pacurei cu o cantitate de zahar tos. Constantin
Vlasiuc ar fi actionat contrar prevederilor art. 9 alin. (1) lit. m) al Legii nr. 246
din 22 noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea de stat si Intreprinderea
municipald, lege care la momentul nu era 1In vigoare deoarece
actiunile/inactiunile lui referitoare la gestionarea zaharului, au fost efectuate in
anii 2012-2016. De asemenea, avocatul a sustinut cd, instanta nu a luat in calcul
diferenta dintre legislatia generala care reglementeaza activitatea Intreprinderilor
de stat, si legislatia speciala care reglementeazd activitatea privind rezervele
materiale de stat si de mobilizare, iar zaharul stocat pentru pastrare in depozitul
Executantului, - nu constituia un bun cu statut de rezerva de stat sau de
mobilizare. In asa conditii, actiunile lui Constantin Vlasiuc nu cad sub incidenta
Legii nr. 589 din 22 septembrie 1995 privind rezervele materiale de stat si de
mobilizare. Aparatorul a relatat ca, toate operatiunile de gestionare a zaharului au
fost efectuate de Constantin Vlasiuc in cel mai transparent mod, in conformitate
cu legislatia care reglementa activitatea unei intreprinderi de stat si a
administratorului acesteia, fapt confirmat in instanta si de martorii Vasile Pintea
si Nicolae Hincu, care in perioada 2014-2017 au detinut functia de Director
general al Agentiei si care In proces au declarat cd el n-a comis nici-o abatere de
la cadrul legal.

11. La 16 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul declarat, a
casat integral sentinta si a pronuntat o noud hotarire. Constantin Vlasiuc invinuit
in comiterea infractiunii prevazute la art. 329 alin. (1) Cod penal a fost achitat pe
motiv cd, fapta nu intruneste elementele infractiunii. Actiunea civild Tnaintata de
reprezentantul partii  vitimate administratorul de insolvabilitate al I.S.
,Rezervcom”, a fost lasata fara solutionare. A fost solutionatd soarta corpurilor
delicte. A fost ridicat sechestrul aplicat asupra bunurilor inculpatului. Decizia
motivatd a fost pronuntata la 16 ianuarie 2023.

12. Instanta de apel a retinut cd inculpatul Constantin Vlasiuc, in calitate de
administrator al 1.S. ,Rezervcom”, a fost invinuit de neglijentd in serviciu in
legatura cu gestionarea a 1868 tone de zahar tos, parte din rezervele materiale de
stat, depozitate la IM ,,Magt-Vest” SRL, filiala Donduseni. Fapta imputati nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1)
Cod penal. Instanta nu a identificat probe care sd demonstreze o atitudine
neglijentd la semnarea acordului privind Tmprospatarea zaharului, masura
adoptata pentru a preveni deteriorarea completd a produsului. Contractul de
munca ii conferea inculpatului atributiile necesare pentru incheierea unui astfel
de acord. Contractul individual de muncd si acordurile aditionale, statutul
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Intreprinderii ,,Rezervcom” si regulamentul Consiliului de administratie nu
instituie 1n sarcina administratorului Constantin Vlasiuc obligatia de a informa
Consiliul de administratie al 1.S. ,Rezervcom” despre incheierea acordului nr. 21.
Dimpotriva, procesele-verbale ale sedintelor Consiliului arata ca, tocmai
Consiliul i-a delegat administratiei sarcina de a verifica disponibilitatea si
calitatea zaharului de a intreprinde actiunile necesare pentru gestionarea acestuia.
Prevederile legii nr. 246/2017 nu pot fi aplicate retroactiv deoarece nu erau in
vigoare la momentul faptelor. Constantin Vlasiuc a activat in functia de sefa I.S.
»Rezervecom” din 10 mai 1999 pina in 01 1ulie 2016. Zaharul aflat la pastrare la
depozitul IM ,,Magt-Vest” SRL nu ficea parte din rezervele materiale de stat, iar
activitatea economica a 1.S. ,,Rezervcom” se desfasura autonom, fara obligatia de
a coordona instrainarea zahdarului cu fondatorul. Prin urmare, inculpatului nu-i
poate fi incriminatd incdlcarea art. 9 alin. (5) din Legea nr. 589 din 22 septembrie
1995 privind rezervele materiale de stat. Nu exista vreo dispozitie a Guvernului
care sa fi transmis cele 1868 tone de zahar in gestiunea I.S. ,Rezervcom” cu
statut de rezerva materiala. Intr-un proces-verbal al Consiliului de administratie
din 04.02.2015, se mentioneaza explicit intentia de valorificare comerciala a
zaharului pentru obtinerea de profit. Constantin Vlasiuc la stabilirea instrainarii
zaharului catre intreprinderea ,,Altan-Grup” SRL, fara inlocuire cu o cantitate
egala din roada anului 2015, a depus o cerere de chemare in judecata catre
,,Magt-Vest” S.R.L. iar actiunea a fost admisa de instanta de judecati. In aceeasi
perioada, administratorul Constantin Vlasiuc a informat Agentia Rezerve
Materiale, Centrul National Anticoruptie si Procuratura Generald a Republicii
Moldova despre aceasta conduita. Instanta nu a identificat o incdlcare a legii, iar
actiunile Iui Constantin Vlasiuc au fost in limitele atributiilor sale contractuale si
legale. Decizia motivati a fost pronuntatd la 16 ianuarie 2023. In consecinta,
instanta a dispus achitarea.

d. Recursul

13. La 27 ianuarie 2023, procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau,
Vitalie Calugareau, a contestat decizia instantei de apel cu recurs in temeiul art.
427 alin. (1), pct. 6) si 7) Cod de procedura penald, solicitdnd casarea totald a
deciziei cu mentinerea sentintei fara modificari. Potrivit recursului, acuzarea
sustine ca, inculpatul Constantin Vlasiuc a savarsit fapta prejudiciabila prin
indeplinirea necorespunzdtoare a atributiillor de serviciu semnand la 18
septembrie 2015 acordul nr. 21 cu ,,Magt-Vest” S.R.L. pentru improspatarea a
1868 tone de zahar fard aprobarea Consiliului de administratie. Mentioneaza ca,
prima instantd si-a Intemeiat corect sentinta pe probele examinate in sedinta de
judecatd care dovedesc cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii. Acuzarea considera ca, instanta de fond a concluzionat corect ca
actiunile inculpatului constituie neglijenta in serviciu fapte care au cauzat daune
mari intereselor legale ale intreprinderii de Stat ,,Rezervcom”.

14.0O criticd importantd adusa deciziei instantei de apel vizeaza tardivitatea
apelului. Acuzarea sustine ca, potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de
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judecatd din 17 iunie 2021 si 14 iulie 2021 avocatul inculpatului nu s-a prezentat
desi cunostea ca urma sa se pronunte sentinta. De asemenea, sentinta a fost
pronuntatd la 22 iulie 2021 si publicata pe portalul instantei la 03 august 2021
iar apelul a fost depus la 01 septembrie 2021 cu intarziere de peste o luna. Chiar
si raportat la data publicarii oficiale pe portal termenul de 15 zile prevazut la art.
402 Cod de procedura penala era depasit.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 402 alin (1) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, dacd legea nu dispune altfel.”

16. Articolul 405. Declararea apelului

»--. (4) Cererea de apel se depune la instanta a cdrei sentinta se atacd, cu
atatea copii céti participanti la proces sunt.

(5) Dupa expirarea termenului stabilit pentru declararea apelului, instanta de
judecata care a pronuntat sentinta trimite, in termen de 5 zile, dosarul penal

impreund cu apelul si cu copiile acestuia in instanta de apel, despre ce
informeaza partile.”

17. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

7) instanta a admis o cale de atac neprevdzutd de lege sau apelul a fost
introdus tardive;”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 16 ianuarie 2023.
Recursul a fost declarat la 27 ianuarie 2024. Recursul a fost declarat in mai putin
de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adicd a fost
depus in termen.

19. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice

5



oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, para. 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
in recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia CSJ nr.
1ra-1520/2023, § 56).

20. Recursul procurorului este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 7)
Cod de procedura penald si vizeazd motivarea deciziei instantei de apel si
caracterul tardiv al apelului. Procurorul invoca admiterea unui apel depus tardiv.
Avocatul Vasile Turcan a depus cererea de apel peste mai mult de 15 zile de la
data la care a fost pronuntata sentinta. Avand in vedere argumentele recurentului,
recursul urmeazd a fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedura penald (a fost admis un apel introdus tardiv).

21. Procesul-verbal al sedintei de judecatd din 21 mai 2021, denotd ca
avocatul Vasile Turcan cit si inculpatul, au fost anuntati ca deliberarea si
pronuntarea sentintei se amand pentru 17 iunie 2021. Termenul respectiv a fost
prelungit pina la 14 iulie 2021, dupd care pind la 22 1ulie 2021. Deliberarea si
pronuntarea sentintei a avut loc la 22 iulie 2021 1in lipsa partilor (f.d. 47-49
Vol.IV). Inculpatul a primit copia sentintei la data de 30 iulie 2021 (f.d. 76, vol.
IV). Sentinta motivati a fost publicatd pe portalul instantei la 03 august 2021. in
conditiile respective, termenul de apel a inceput a curge pentru avocat la data de
03 august 2021.

22. Avocatul Vasile Turcan a depus cererea de apel la Ministerul Finantelor.
Ministerul Finantelor a expediat cererea de apel in adresa Judecatoriei Chisinau.
In consecinti, cererea de apel a fost inregistrati la instanta de fond abia la 01
septembrie 2021, dupa expirarea termenului de cincisprezece zile stabilit de lege.

23. In apel, procurorul a invocat tardivitatea cererii depuse de avocatul Vasile
Turcan. Aparatorul nu a explicat de ce a depus cererea de apel la o altd institutie
decit cea indicatd la art. 405 alin. (4) Cod de procedura penald, fapt care a
determinat inregistrarea acesteia la instantd, dupd scurgerea termenului de apel.
El nu a solicitat repunerea in termen (f.d. 113 vol. IV).

24. Instanta de apel examinand apelul nu a clarificat aceste aspecte
procesuale si nu a dat raspuns argumentului invocat de acuzator aferent
tardivitatii apelului. Aceastd eroare procesuala nu poate fi corectata in ordine de
recurs. In circumstantele mentionate, completul de judecata ajunge la concluzia
de a admite recursul si de a casa decizia contestatd, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului Vitalie Calugareanu;


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

Caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2022 si dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Centru.

Decizia irevocabila.

Presedinte Stela Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.08.14 17:39:51 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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