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Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Nicolae Ivanoglu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nicolae Ivanoglu s-a nascut in anul 1951 in orasul Vulcanesti. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal
(incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, care a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale).

2. Nicolae Ivanoglu a fost aparat de avocatul Veaceslav Dandes.

3. Cauza a fost examinati in procedura generala. In prima instanta, Nicolae
Ivanoglu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la un an de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe un termen de probatiune de un an, conform art. 90 Cod penal. Instanta
a solutionat si aspecte privind cheltuielile de judecata si corpurile delicte.

4. Instanta de apel a judecat cauza de doua ori. La 26 ianuarie 2021, Curtea de
Apel Comrat a admis apelul, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarire prin
care Nicolae Ivanoglu a fost achitat, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii. Prin decizia din 02 noiembrie 2021, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursurile procurorului Gheorghieva Fedora si avocatului partii
vatamate Zinaida Gusarenco si a trimis cauza la rejudecare. Ultima rejudecare a
avut loc la 23 ianuarie 2023. Curtea de Apel Comrat a admis apelul avocatului
Veaceslav Dandes, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarire prin care Nicolae
Ivanoglu, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, a fost achitat, deoarece fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii.

5. La 22 martie 2023, procurorul in procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Central, Natalia Bolgar a declarat recurs, solicitand casarea deciziei si mentinerea
sentintei.

6. Urmarirea penald a fost pornita la 25 aprilie si s-a finalizat la 25 octombrie
2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 29 octombrie 2018 — 03
noiembrie 2020. Instanta de apel a judecat cauza in perioadele 21 decembrie 2020
— 26 ianuarie 2021 si 15 decembrie 2021 — 23 ianuarie 2023. Instanta de recurs a
examinat cauza in perioada 07 tunie — 02 noiembrie 2021. La 24 mai 2023, dosarul
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.
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IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Nicolae Ivanoglu a fost invinuit cd, la 17 aprilie 2018, aproximativ la ora
09:20, conducand automobilul de model ,,Volkswagen Passat” pe str. Frunze, or.
Vulcanesti spre centrul orasului, fiind in apropierea magazinului ,,1001 de
Maruntisuri”, nu a adaptat viteza la conditiile de trafic si a incdlcat mai multe reguli
de circulatie prevazute in Regulamentul circulatiei rutiere, ce a dus la tamponarea
pietonului minor, care traversa str. Frunze, or. Vulcanesti, sub unghi drept de la
stdnga la dreapta, prin ce i-a cauzat leziuni corporale, fiind internat in institutia
medicald pentru acordarea primul ajutor medical. Actiunile inculpatului au fost
incadrate 1n baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

b. Probatoriul acuzarii

8. Rezultatul procedurii de testare in privinta conducdtorului Nicolae
Ivanoglu, efectuata cu utilizarea alco-testerului de model ,,Drager 6810 RO la 17
aprilie 2018, ora 19:20, a ardtat cd concentratia de vapori a alcoolului in aerul
expirat a constituit 0.00 mg/1 (f.d. 14).

9. Raportul de inspectie tehnica periodica a vehicolului si polita de asigurarea
obligatorie civild auto interna datate cu 05 iunie 2017, confirma trecerea
controlului tehnic a automobilului de marca ,,Volkswagen Passat”, cu numarul de
inmatriculare ICY 369 (f.d. 15-16).

10. Raportul de constatare medico-legala cu nr. 201811D0086 din 20 aprilie
2028, efectuat in privinta pietonului minor, constata fracturad inchisa in locul tipic
a osului radial stang, comotie cerebrald, hematom pe frunte care sunt caracteristice
mecanismului caderii cu sprijin Tn mina stingd, caracteristice in rezultatul
accidentului de circulatie rutierd, fiind calificate ca leziuni corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga durata (f.d. 28-29).

11. Raportul de expertiza autotehnica cu nr. 34/12/1-S-2306 din 07 iunie 2018
(f.d. 97-100, vol.I), concluzioneaza cd conform datelor initiale prezentate, distanta
automobilului de la locul tamponarii, in momentul aparitiei obstacolului pentru
circulatie de 2,5-5 metri, este mai mica decit spatiul necesar de oprire in siguranta
a automobil, in conditiile accidentului rutier, de 10-12 de metri. Din cauza lipsei
urmelor de franare, lasate de rotile automobilului pe partea carosabild a drumului,
nu poate fi calculata viteza de deplasare a acestuia. Conducatorul automobilului
nu dispunea de posibilitate tehnica de evitare a tamponarii pietonului folosind
franarea.

12. Procesul-verbal de experiment privind determinarea tempoului de miscare
a partii vatamate (f.d-122) si procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
accidentului de circulatie rutiera, efectuate pe 30 iunie 2018, cu participarea
minorei Alina Gusarenco (f.d. 123-125, vol. I).



13. Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 02 iulie
2018 cu participarea conducatorului Nicolae Ivanoglu si avocatului acestuia pentru
determinarea vitezei de deplasare a automobilului implicat in accident si a distantei
vizibilitatii pietonului de la locul conducatorului din automobilul implicat in
producerea accidentului de circulatie rutiera (f.d. 126-131, vol. I).

14. Raportul suplimentar de expertiza judiciara autotehnica cu nr. 34/12/1-R-
3109 din 11.07.2018, mentioneazd ca conform experimentului efectuat pentru
stabilirea tempoului de miscare a pietonului (procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul accidentului rutier din 30 iunie 2018, viteza de deplasare a
victimei se afla in limitele 8,1-9,2 metri. Conform experimentului efectuat pentru
stabilirea vitezei de deplasare a automobilului, efectuat de urmarirea penald la 02
iulie 2018, viteza de deplasare a acestuia era de 21,2 metri (f.d. 140-142, vol. I).

15. La dosar au fost anexate si alte documente relevante inclusiv proces-verbal
de constatare a infractiunii savarsite (f.d. 6, vol. I); raportul colaboratorului de
politie Angheluta V.I., care a constatat faptul savarsirii infractiunii (f.d.7, vol. I);
proces-verbal de cercetare a locului accidentului de circulatie rutierd cu plan
schema si foto tabel (f.d. 8-9, 10-11, 12, vol. I).

16. In instanta de fond si apel, Nicolae Ivanoglu nu a recunoscut vina, afirmand
ca in aprilie 2018, conducea un ,,Volkswagen Passat” in or. Vulcanesti, cu viteza
de aproximativ 20 de km/h. In apropierea magazinelor ,,1001 de maruntisuri” si de
flori, circuland cu aproximativ 20 de km/h, in fatd avand un ,,Opel Vectra” si in
stdnga un microbuz de marfa, doud fete au aparut brusc pe carosabil. A franat
imediat, sistemul de auto-blocare a rotilor a actionat, dar nu a reusit sa evite
impactul — a lovit o fatd cu partea dreapta a automobilului, care a fost proiectata
peste bordura. A indicat ca distanta pana la trecerea pentru pietoni era de 42 de m,
iar pana la indicator — 22 de m. Ambulanta a venit aproximativ peste 20 de minute,
iar fata a fost transportatd la spital de un microbuz rosu. Politia a masurat
distantele, iar ulterior s-a efectuat expertiza tehnicd — automobilul era in stare buna,
fara urme de deteriorare. Ivanoglu a afirmat ca nu putea anticipa aparitia copiilor,
vizibilitatea fiind limitatd de automobilul ,,Opel Vectra”, care mergea inainte,
vremea era uscata si calda. Dupd accident, nu a mutat masina, nu a plecat la spital
(nu avea dreptul), dar a vizitat minora a doua zi, oferind ajutor simbolic. Are o
experientd in conducerea vehiculelor din 1969, activind 1n acea perioada ca sofer
de taxi privat. Sectorul de drum il traversa zilnic de 5 - 8 ori, iar amplasarea
indicatoarelor rutiere ii erau cunoscute. A sustinut ca a respectat viteza legala si a
luat toate masurile pentru a preveni accidentul. Suplimentar a explicat ca se
deplasa foarte incet, in caz contrar finalul era altul. Insisi, partea vitimati a
mentionat ca a traversat strada in fuga, din spatele unui microbuz, fara sa se
asigure. L-a observat pe inculpat Tn momentul impactului. A cazut pe bordura in
urma coliziunii. Inculpatul a intreprins toate masurile pentru a evita accidentul (f.d.
16, vol. II).



17. Partea vatamata Alina Gusarenco a declarat ca, la 17 aprilie 2018, in timpul
recreatiei, Tmpreund cu colega Elizaveta Maroglo, au plecat la magazinul
»Raduga” pentru a imprima materiale pentru scoald. Ulterior, s-au indreptat spre
magazinul ,,Gold”, iar la intoarcere au verificat traficul in ambele directii, masini
nu erau, s$i au inceput sa traverseze drumul Tnapoi spre scoala. Elizaveta a traversat
prima, iar ea a urmat-o. in timpul traversarii, a scipat un fes din mana, s-a intors
sa-1 ridice, si apoi a continuat traversarea. A declarat ca a observat o masind
apropiindu-se, dar a crezut ca va reusi sa treacd. Nimeni nu a claxonat-o. Cind
masina a lovit-o ea s-a rostogolit pe masind, apoi pe acostament. Masina era de
culoare neagrd. Ea se afla aproape de masina la o distantd de undeva doi metri.
Acolo au trecut doud masini. Masina se deplasa repede. Accidentul s-a produs in
apropierea magazinului de flori, 1anga magazinul ,,Gold”. Nu a vazut masina cand
a scapat fesul si abia cind s-a Intors a vazut-o. Suplimentar a relatat cd, Tn urma
loviturii, a pierdut cunostinta, iar o doamna s-a apropiat imediat. Ulterior, a fost
transportata la spital de un taximetrist. La spital a fost internatd timp de o
sdptamana, iar ulterior a mai stat acasa 20 de zile, cu mina in gips. Pina la accident
nu avea careva dureri de cap. A specificat ca la scoald au studiat Regulile de
circulatie rutiera (f.d. 19, 88, 214, vol. I).

18. Reprezentantului legal al minorei, Zinaida Gusarenco a comunicat ca,
partea vitimati este fiica ei. In dimineata zilei de 17 aprilie 2018, in jurul orei
08:00, a trimis-o la scoald. In acea zi, fiind angajati ca asistenti medicald
superioard in sectia terapeutica, a fost anuntata telefonic sa coboare la sectia de
primire, intrucat au adus-o pe fiica sa. In sectia de primire nu era nimeni. Fiica sa
era murdard, avea o contuzie in regiunea frontald, osul radiant stang era fracturat,
atarna. Initial, fiica a spus cd a cadzut, apoi a zis ca a fost lovita de o masina. Dupa
examinarea la roentgen, a fost internatd pentru o zi in reanimare, ulterior
transferatd in sectia de traumatologie, unde a stat cinci zile, iar ulterior externata.
Fiica avea trauma cranio-cerebrala, comotie cerebrald, fractura osului radial stang,
contuzie frontalad dreapta si hematom subcutanat. Fiica sa nu-isi amintea exact cele
intamplate, iar dupd o zi a inceput sad-si revina, sustinand cd a fost lovita de masina,
fara sa fi fost pe carosabil. Ulterior, a observat la fiica isi pierde memoria si se
plange de dureri de cap. Inculpatul a venit la spital, a recunoscut impactul, si-a
cerut scuze si nu refuza pentru acordarea ajutorului. Ea doar are pretentii fatd de
inculpat doar in privinta sumei (f.d. 20, 83, 176, vol. I).

19. Martorul Elizaveta Maroglo a declarat ca, la 17 aprilie 2018, trebuia sa
pregateascd un referat la muzica si a rugat-o pe Alina sa o insoteascd. Ora nu tine
minte, dar era pind la amiaza. Ele s-au dus la magazinul ,,Raduga”. Drumul l-au
treversat vis-a-vis de magazinul ,, 1001 de Maruntisuri” mai aproape de piata
publicd. Magazinul era inchis. La intoarcere spre scoald, intr-o zona fara trecere de
pietoni, ea a traversat prima, iar Alina a urmat-o. Cand era deja pe acostament, a
auzit un zgomot, s-a Intors si a vazut-o pe Alina cazutd jos langa bordura.
Momentul loviturii nu a vazut. Pina la acel moment masini nu erau, insd careva



masini se aflau pe alta parte, acolo unde este magazinul ,,Gold”. Masina se deplasa
dinspre Casa de Cultura. Conducatorul a coborat din masina si cerand sd fie
chemata ambulanta. Nu a auzit ca el sa-si ceard scuze. A explicat ca in ziua aceea
Alina avea fes, dar in acel moment nu stia daca fesul era pe cap sau nu. Alina a
fost dusa la spital. Masina se deplasa repede (f.d. 24-25, 110-111, 240, vol. I).

20. Martorul Ilia Raiciu a relatat ca, in acea zi, se afla In parcul Afganistan,
impreund cu un grup de 6 -7 persoane. Era pand la amiaza. Momentul tamponarii
nu a vazut, dar a auzit un zgomot. S-a apropiat, a luat fata in brate si a urcat-o intr-
un alt automobil pentru a fi transportata la spital. Peste cinci minute a venit politia.
Nu a observat din ce directie venea fata si nu a vazut alte masini Tnainte de accident
(f.d. 108, 228, vol. I).

21. Martorul Afanasii Dascdl a afirmat ca, la 17 aprilie 2018 se deplasa cu
bicicleta dinspre piatd spre magazinul de flori. In timp ce se odihnea se uita cum
copii umblau incolo incoace. A observat un microbuz care a trecut, iar in urma lui
fugeau drumul doua fete. Prima a reusit s traverseze, 1ar a doua a fost lovita de un
automobil, care circula cu viteza mica. Erau auzite franari. Fata a fost proiectata
pe acostament, iar o altd persoand a luat fata in brate si dus-o la spital. De la spaima
fata strigd si plangea. Fetele au traversat drumul neregulamentar. Conducatorul a
ramas la locul accidentului si nu a schimbat pozitia automobilului (f.d. 107, 227,
vol. I).

22. Martorul Sergiu Capsamun, medic traumatolog, a confirmat ca victima a
fost internatd in aprilie 2018 pentru tratament stationar. In urma examinarii,
aceasta prezenta comotie cerebrald, fracturd a osului radiant (nu retine daca la
membrul superior drept sau stang), si posibil contuzii. A mentionat cd existad
istoricul bolii si investigatii imagistice (radiografii). Fata inculpatului 1i este
cunoscuta, Insa nu isi aminteste daca acesta a fost la spital sau daca s-a interesat
de starea victimei, Intrucat a trecut mult timp si sunt multi pacienti in evidenta (f.d.
22,175, 226, vol. I).

23. Martorii Vitalii Balacci si Boris Berbec, angajati ai I[P Vulcanesti, au
comunicat cd, de la persoana de gardd au primit un apel despre producerea
accidentului rutier de pe str. Frunze, or. Vulcanesti langa magazinul ,,1001 de
maruntisuri”. Deplasandu-se la fata locului, au identificat un automobil de culoare
alba ,,Volkswagen Passat”, stationat in partea dreapta a carosabilului, iar inculpatul
era langd masina, nu la volan. Soferul le-a comunicat cd a accidentat o fatd, care a
fost transportata la spital. Au fost efectuate masurari la fata locului, fard a fi mutata
pozitia masinii. Ulterior, autovehiculul a fost dus IP Vulcanesti (f.d. 92, 244, vol.
I; 14, vol. II).

24. Martorul Nadejda Chiriac a relatat ca, in ziua accidentului, maturand in fata
Bancii ,,Fincombank™ a observat doud fete venind de la scoala si se deplasau in
directia magazinului ,,Gold”. Au traversat drumul neregulamentar in fuga. Una
dintre fete s-a oprit, cealaltd a Tndemnat-o sd se grabeasca. Ele au intrat intr-o



incdpere unde se afla un xerox, dar nu au stat mult. Peste 10 min. s-au intors inapoi.
Ulterior, a vazut cum au traversat repede drumul, iar una a cazut pe bordura din
cauza accidentarii de cdtre o masina in partea dreaptd. Masina era de culoare alba,
iar la volan era inculpatul. Masina se afla la o distanta de 1,5-2 metri de la
bordurd, de la locul unde a cazut fata. Ea a spus sa duca fata la spital, dar inculpatul
ia raspuns cd nu are dreptul sa plece de la locul accidentului. Conducatorul masinii
de culoare rosie a dus-o pe fatd la spital. La fata locului au venit colaboratorii de
politie unde au efectuat masurari si au luat explicatii (f.d. 21, 112, 173, vol. I; 13
vol. II)

b. Sentinta

25. La 03 noiembrie 2020, prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
Nicolae Ivanoglu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la un an de inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de un an. in baza art. 90
Cod penal, a fost suspendatd executarea pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de
probatiune de un an.

26. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de circumstantele
agravante, constatdnd ca infractiunea a fost savarsita prin implicarea unui pieton
minor, ceea ce sporeste pericolul social al faptei, Intrucat momentul aparitiei
pericolului in cazul unui copil trebuie apreciat diferit fata de situatia unui pieton
matur, care are capacitatea de a percepe si de a reactiona in mod adecvat la riscurile
inerente circulatiei rutiere. Momentul aparitiei pericolului nu a fost cel al
schimbarii directiei pietonului catre carosabil, ci cel in care minorul a intrat in
campul vizual al inculpatului, in conditiile in care vizibilitatea era bund, iar
indicatorul ,,Trecere pentru pietoni” era vizibil si cunoscut de inculpat. Astfel,
acesta avea obligatia legald sa manifeste atentie sporitd, sa reduca viteza si sa fie
pregatit sd opreasca.

27. Instanta a retinut cd datele tehnice administrate la dosar indica faptul ca
inculpatul putea evita impactul, prin franarea de urgenta, deplasandu-se cu o viteza
de aproximativ 21, 2 de km/h, iar distanta panda la locul coliziunii era de
aproximativ 19,4 de metri. Potrivit probatoriului, minorul traversa strada in mod
perpendicular, de la stinga cétre dreapta, avand o viteza de deplasare estimata intre
8,1-9,2 de km/h, iar de la marginea carosabilului pana la locul impactului
parcurgea o distanta de 8,4 de metri. Prin urmare, inculpatul nu a efectuat nici o
manevra de evitare ori de franare, manifestand imprudenta grava, ceea ce a condus
la producerea coliziunii si la vatamarea pietonului minor.

c. Prima procedura de apel si de recurs

28. La 18 noiembrie 2020, avocatul Veaceslav Dandes, in numele inculpatului,
a declarat apel. Apelantul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotérari prin care Nicolae Ivanoglu sa fie achitat. El a invocat ca sentinta este
nemotivatd sub aspectul constatdrii existentei elementelor constitutive ale
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infractiunii retinute In sarcina inculpatului, nefiind indicat in mod explicit in ce
constd fapta penald imputata si cum aceasta se subsumeaza prevederilor art. 264
alin. (1) Cod penal. Invinuirea formulata impotriva inculpatului este caracterizata
printr-o formulare generald, lipsind indicarea expresd a normelor concrete din
Regulamentul circulatiei rutiere incalcate si contrar cerintelor prevazute de art. 281
s1 282 Cod de procedura penala.

29. Apelantul a precizat ca prima instantd nu a evaluat corespunzator probele,
omitdnd sd analizeze declaratiile martorului Afanasii Dascdl, care confirma ca
partea vatamatd a traversat intr-un loc nemarcat si nesemnalizat corespunzator
pentru trecerea pietonilor. De asemenea, a ardtat cd nu existd probe care sa
confirme depasirea vitezei legale de catre inculpat, conform procesului-verbal de
cercetare la fata locului. Partea vatamata a traversat neregulamentar, pe un loc
nemarcat, incdlcand normele de circulatie, iar inculpatul nu a putut prevedea si
evita accidentul, existand un caz fortuit conform art. 20 Cod penal. Totodata,
apelantul a criticat lipsa unor raspunsuri motivate privind incdlcarea regulilor de
circulatie de catre victima minora, posibilitatea de franare a inculpatului, influenta
comportamentului partii vatdmate asupra accidentului si dacad un alt conducator
auto ar fi putut preveni coliziunea. Aceste omisiuni afecteazd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate.

30. La 26 ianuarie 2021, Curtea de Apel Comrat a admis apelul, a casat sentinta
si a pronuntatd o noud hotarire prin care Nicolae Ivanoglu, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, a fost achitat, constatand ca
faptele sale nu intrunesc elementele infractiunii. Decizia motivata a fost pronuntata
la 01 martie 2021.

31. La 18 martie 2021, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Central, Fedora Gheorghieva a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedurd penald. Procurorul a solicitat casarea deciziei cu mentinerea
sentintei. Recurentul a sustinut ca probele acuzarii permit de a concluziona
vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, iar cumulul de probe confirma ca prin inactiunile lui Nicolae Ivanoglu, partii
vatdmate i-au fost cauzate vatamadri corporale si prejudicii materiale. Pozitia
inculpatului a fost considerata declarativa si lipsita de suport probator.

32. La 23 martie 2021, reprezentantul legal al partii vatamate Zinaida
Gusarenco, impreund cu partea vataimata minora, au depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, prin care au solicitat casarea
deciziei cu mentinerea sentintei. Recurentul a sustinut cd sentinta de achitare a lui
Nicolae Ivanoglu este neintemeiata, iar argumentele invocate sunt similare cu cele
indicate de procuror in recurs (a se vedea para 31).

33. Prin decizia din 02 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursurile declarate de procuror si reprezentantul partii vatdmate Zinaida


https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NGUyYzlmOTktODJjMS00MDZjLTg1ZmUtMGE0YWNmMGE5MTZi
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Gusarenco, impreuna cu partea vatamata, a casat decizia si a dispus rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel.

d. A doua procedura de apel

34. La 23 ianuarie 2023, Curtea de Apel Comrat a admis apelul avocatului
Veaceslav Dandes, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarire prin care Nicolae
Ivanoglu, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, a fost achitat, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

35. Instanta a retinut cd Invinuirea formulata de procuror este lipsita de claritate
si precizie, intrucat se rezuma la referinte generale a Regulamentului circulatiei
rutiere, fard a evidentia Tn mod concret elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de lege, respectiv fara a demonstra existenta tuturor cerintelor laturii
obiective ale faptei, 1n special in ceea ce priveste incdlcarea regulilor de circulatie
ori de exploatare a mijloacelor de transport, ca forma a activitatii infractionale. De
asemenea, instanta de apel a constatat ca invinuirea contine concluzii neprobate,
formulate 1n mod abstract, fara sustinere factuala sau tehnica.

36. Instanta a retinut cd Invinuirea formulatd de procuror este abstracta,
intrucat, desi face trimitere la Regulamentul circulatiei rutiere, nu indica
elementele esentiale ale componentei de infractiune, nu reflecta faptele si
incalcdrile comise de partea vatdmatd si se bazeaza pe formuldri si concluzii
neconfirmate prin probe legale si concludente. La caz, nu s-a constatat existenta
vreunei incalcari concrete din regulamentul rutier sau privind exploatarea
mijlocului de transport care sa intruneasca criteriile obligatorii ale laturii obiective
a faptei imputate si sa fie sustinute de probele administrate in cauza.

37. Instanta de asemenea a retinut ca neintemeiatd invocarea de catre acuzare a
dispozitiilor art. 10 pct. 1 lit. a) si b) din Regulamentul circulatiei rutiere, retindnd
cd nu au fost administrate probe care sd ateste cd inculpatul ar fi fost inapt din
punct de vedere medical sau psihofiziologic pentru a conduce, ca nu ar fi cunoscut
normele legale sau ca ar fi lipsit de deprinderi de conducere sigura. Dimpotriva,
instanta a retinut ca inculpatul detine o experienta de peste 40 de ani in conducerea
vehiculelor, aspect ce contrazice afirmatiile procurorului.

38. Instanta a mai relatat ca din declaratiile martorilor Nadejda Chiriac,
Elizaveta Maroglo si Afanasii Dascal, coroborate cu celelalte materiale ale cauzei,
din care rezultd ca partea vatdmatd minora a traversat partea carosabilda in mod
neregulamentar, fara a se asigura in prealabil cu privire la lipsa vehiculelor in
circulatie. Declaratiile acestor martori nici nu au contrazis afirmatiile inculpatului
privind imposibilitatea tehnica pentru a preveni tamponarea asupra pietonului
minor prin franare, sustineri care sunt confirmate si prin concluziile expertizei
tehnice judiciare nr. 34/12/1-R-2306 din 07 iunie 2018. Totodatd, instanta a retinut
ca expertiza tehnica efectuata in cauza (nr. 34/12/1-R-3109 din 11 iulie 2018) a
stabilit ca vehiculul condus de inculpat se deplasa cu o viteza de 21,2 km/h, ceea
ce infirma argumentele acuzarii si ale instantei de fond privind pretinsa depasire a
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limitei legale de viteza. Chiar si In procesul-verbal de cercetare la fata locului se
retine ca fiind respectatd viteza admisibila de circulatie pe acest sector de cétre
conducatorul Nicolae Ivanoglu.Decizia motivata a fost pronuntatd pe 02 martie
2023.

f. Cererile de recurs

39. La 24 martie 2023, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Central, Natalia Bolgar a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala. Procurorul a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei.
Acuzatorul a sustinut ca hotararea instantei de apel este nemotivata, intrucat
instanta a retinut doar declaratiile inculpatului, punand responsabilitatea doar pe
seama pietonului, modalitate de a evita rdspunderea penald pentru comiterea faptei
incriminate. Acesta sustine ca prima instantd a dat apreciere tuturor probelor care
confirmd implicarea lui Ivanoglu Nicolae in comiterea infractiunii. Procurorul nu
combate punctual constatarile instantei de apel si nici nu mentioneaza care anume
probe esentiale nu au fost combdtute convingator. Argumentele sunt similare
recursului din 18 martie 2021 (a se vedea para. 31)

40. La 28 martie 2023, reprezentantul legal al partii vatamate Zinaida
Gusarenco a depus recurs, fara a invoca prevederile art. 427 Cod de procedura
penala. Recurentul solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei, fara a prezenta
argumente in sustinerea acestuia. In recurs, sunt reproduse aspecte ce tine de
solutiile instantelor inferioare.

41. La 13 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs, Tnsa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

42. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1), pct. 12) Cod de procedurd penald era
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.”

43. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:



,Judecand recursul, instanta verificd, In limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 02 martie 2023.
Recursurile au fost declarate la 24 si respectiv, 28 martie 2023. Avand in vedere
ca termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursurile au fost
depuse in termen.

45. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/23, § 56).

a. Recursul procurorului

46. Recursul este depus in baza art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala. Acest temei se referd la situatia cand faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare
juridica gresita, iar Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul acestuia 1n decizia
nr. 1ra-854/2022, § 123. Recurentul nu invoca o eroare in ceea ce priveste
incadrarea juridica a faptei comise, ci se axeaza pe critica aprecierii probatoriului
de catre instanta de apel. Avand 1n vedere argumentele din recurs, acesta va fi
examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

47. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare pand la 01
septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea hotararile nr.
Ira-1081/2023, 1ra-1309/2023, 1ra-1085/2024). Conform acestei interpretari, art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala se referd la carente de motivare sau
erorile grave de fapt. Simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel
nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura penala, iar
obligatia instantei judecatoresti de motivare al hotararii judecatoresti ar trebui
interpretat ca o obligatie a instantei sd combatd convingator toate argumentele din
apel care, dacd ar fi admise, ar schimba solutia instantei (decizia nr. 1ra-854/2022,
§ 100). El nu poate fi interpretat ca obligdnd instanta sa combatd argumentele care
nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus
de art. 6 CEDO (hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, §
84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de
apel poate, printr-o declaratie generald, sa respinga argumentul invocat in apel,
subscriind motivarii convingdtoare a primei instante pentru respingerea
argumentului respectiv (hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

48. Recurentul contesta decizia instantei de apel in ceea ce priveste achitarea
pentru fapta prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal. Procurorul sustine ca instanta
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a retinut doar declaratiile inculpatului, punand responsabilitatea doar pe seama
pietonului, modalitate de a evita raspunderea penald pentru comiterea faptei
incriminate. Potrivit recurentului prima instantd a dat apreciere tuturor probelor
care confirma implicarea lui Nicolae Ivanoglu in comiterea infractiunii
incriminate. Totusi, el nu combate punctual constatdrile instantei de apel si nici nu
mentioneaza care anume probe esentiale nu au fost combatute convingator.

49. Completul retine ca instanta de apel a examinat in mod complet si minutios
materialul probator administrat, oferind raspuns tuturor argumentelor esentiale
invocate de aparare. Din continutul deciziei recurate rezulta ca exista suficiente
probe care sustin achitarea lui Nicolae Ivanoglu, or, instanta de apel a fundamentat
solutia de achitare pe coroborarea declaratiilor martorilor Valeriu Cerneaga,
Eugeniu Chirca, Nadejda Elizaveta Maroglo si Afanasii Dascal, cu declaratiile
inculpatului, procesele-verbale, actele de constatare si rapoartele de expertiza
tehnicd (a se vedea para. 20-22). Prin urmare, motivarea instantei de apel este
suficient de convingatoare, iar dezacordul cu aprecierea probelor esentiale nu este
temei de recurs.

50. Completul de asemenea noteaza ca, instanta de apel a constatat lipsa in
actiunile lui Nicolae Ivanoglu a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal si ca concluziile partii acuzarii sunt neintemeate
intrucat nu a fost doveditda o conduitd neglijenta, o abatere de la regulile de
circulatie sau o relatie cauzald directd intre actiunile inculpatului si rezultatul
produs. Acuzarea nu detaliaza circumstantele si nu indica probe clare sau elemente
noi care ar putea rasturna concluziile instantei de apel.

51. Avand in vedere cele mentionate, aprecierea probelor de catre instanta de
apel nu este irationala, iar recursul procurorului este vadit neintemeiat.

b. Recursul reprezentantului legal al partii vatamate

52. Reiesind din continutul recursului, completul de judecatd atesta ca
recurentul nu indica nici un temei din lista temeiurilor prevazuta de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, doar exprimarea dezacordului cu solutia instantei de
apel referitor la modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele inferioare.
O asemenea motivare ar cadea sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care contine cinci situatii
distincte enumerate in incheierea 1ra-1081/2023 §28.

53. Recursul nu mentioneaza clar care din cele cinci situatii prevdzute in
temeiul de la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald este aplicabil
prezentei cauze. Recurentul nu a individualizat argumentele sale in raport cu vreun
motiv prevazut de lege. Nu sunt precizate erori concrete imputate instantei de apel,
nu se aratd in ce mod aceasta ar fi omis sd examineze sustinerile recurentului, ce
norme legale ar fi fost incorect aplicate sau care norme imperative ar fi fost flagrant
incalcate. Acesta nu prezintd probe noi care sa confirme vinovatia lui Nicolae
Ivanoglu si se limiteaza doar la enumerarea probelor, fard a aduce elemente
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suplimentare. Simpla contestare a evaludrii probatoriului de catre instantele
inferioare, in lipsa unei critici pertinente si sustinute de norme legale, nu poate
justifica admiterea recursului. In aceste conditii, recursul declarat nu intruneste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

54. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Natalia Bolgar si al reprezentantului
legal al partii vatdmate Zinaida Gusarenco Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Comrat din 23 ianuarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori ) Ghenadie Eremciuc
Digitally signed by Chirtoaca Leonid )
Date: 2025.08.15 15:13:18 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca

12



		2025-08-15T15:13:19+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




