CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Turi Gogoi

(art. 217" alin. (3) lit. d) lit. f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-996/2023
Nr. PIGD 1-20137942-01-1ra-26062023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu
aplicarea sau neaplicarea art. 90 CP nu cadea sub incidenta vreunui temei de
recurs; CSJ, in ordine de recurs, nu poate aplica actul de amnistie, daca acest
lucru nu a fost solicitat In instanta de apel.

14 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ghenadie Plamadeala
Curtea de apel: Ghenadie Morozan, Ghenadie Lisii, Marcel Juganari, [urie
Iordan, Elena Cojocari, Alexandru Spoiala
Curtea Suprema de Justitie: Nadejda Toma, lon Guzun, Liliana Catan, Elena
Cobzac, Victor Boico

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat in cauza penald privind
invinuirea lui Iuri Gogoi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Turi Gogoi s-a ndscut in anul 1993 in or. Vulcanesti. El a fost invinuit in
baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal (circulatia ilegala a drogurilor in scop de
instrainare).

2. luri Gogoi a fost apdrat de avocatul Lucia Maier.

3. In prima instanti cauza a fost examinati in procedura simplificatd, in
conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala. Iuri Gogoi a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la patru ani de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita functii legate de
circuitul substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor lor pe un termen de
cinci ani. In baza art. 90 Cod penal, instanta a suspendat executarea pedepsei
inchisorii pe o perioada de probatiune de cinci ani. Instanta de apel a respins
apelul.

4. Cauza a fost trimisd la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie la
23 mai 2022. La rejudecare instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat
partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, si a pronuntat o noua hotarire de trei
ani inchisoare cu executare si mentindnd aceeasi sanctiune complementara.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. La 16 iunie 2023, avocatul Lucia Maier, in numele lui Iuri Gogoi, a
declarat recurs, solicitand casarea deciziei atacate si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate si actul de amnistie.

6. Urmarirea penala a fost pornitad la 07 august si s-a finalizat la 30 octombrie
2020. Prima instanta a examinat cauza in perioada 04 noiembrie 2020 — 10 martie
2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele: 31 martie — 27 octombrie
2021 si 27 iunie 2022 — 23 martie 2023. Instanta de recurs a examinat cauza in
perioada 14 februarie — 23 mai 2022. Dosarul a ajuns a doua oard la Curtea
Suprema de Justitie la 26 tunie 2023.

IN FAPT

7. Turi Gogoi a fost acuzat ca, intr-o perioada nestabilita, a procurat din surse
neidentificate marihuana, pe care o transporta la domiciliul sau din mun.
Chisindu, unde o portiona In doze mai mici si o Instraina. La 07 august 2020,
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fiind surprins de angajatii IGC in timp ce intentiona sd ascunda droguri, el a
predat benevol noud pachetele cu masa vegetala cu miros specific. Cu ocazia
perchezitiei efectuate la domiciliu, au fost depistate 19 pachetele similare, un
pachet din hartie cu acelasi continut, un aparat artizanal si un tub din folie de
staniol. Expertiza judiciard a stabilit ca pachetele contineau 26,963 de grame de
marihuana masa uscatd si 0,07 g rasina de cannabis, cantitdti ce constituie
proportii mari conform Hotararii Guvernului nr. 79/2006. Actiunile lui Iuri Gogoi
au fost incadrate 1n baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal .

8. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 10 martie 2021,
Iuri Gogoi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate i
condamnat la patru ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa sau
exercita functii legate de circuitul drogurilor pe o durati de cinci ani. In temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd pe un termen
de probatiune de cinci ani. La individualizarea pedepsei, instanta a retinut ca Iuri
Gogoi este fara condamnari anterioare, a recunoscut integral fapta si a predat
benevol drogurile, solicitind examinarea cauzei in procedurda simplificata.
Instanta a constatat cd infractiunea este grava, dar circumstantele personale si
procesuale justifica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

9. La 18 martie 2021, procurorul Ana Drozdov, din cadrul Procuraturii mun.
Chisinau, a declarat apel. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie stabilita o pedeapsa cu inchisoare cu executare,
insotita de pedeapsa complementard obligatorie. Potrivit apelului, pedeapsa
aplicata nu reflecta gravitatea faptei si cerintele de individualizare prevazute de
lege. El a sustinut ca suspendarea executarii pedepsei, conform art. 90 Cod penal,
nu este justificata.

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2021, apelul a fost
respins si mentinuta sentinta. Instanta de apel a confirmat legalitatea si echitatea
pedepsei aplicate, retindnd cd reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea
de societate, fiind justificata suspendarea conditionata potrivit art. 90 Cod penal.

11. La 24 decembrie 2021, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut, a declarat recurs. El a solicitat pronuntarea unei hotarari
prin care sa fie exclusa aplicarea art. 90 Cod penal. Potrivit recursului, pedeapsa
cu suspendare aplicatd lui [uri Gogoi este neproportional de blanda in raport cu
gravitatea si impactul social al faptei, neexistand circumstante care sa justifice
suspendarea executarii. Procurorul a subliniat ca inculpatul nu a manifestat
sinceritate, regret sau conduitd ce ar garanta reabilitarea, iar instantele nu au
valorificat corespunzator natura si cantitatea drogurilor marihuana si 19 pachetele
cu droguri, ce impuneau aplicarea unei pedepse cu executare efectiva.

12. La 23 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
decizia si a remis cauza la rejudecare in aceeasi instanta. Instanta a retinut ca
instanta de apel a mentinut neintemeiat sentinta, fara a motiva complet si obiectiv
solutia de individualizare a pedepsei. S-a constatat lipsa unei analize detaliate a
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personalitdtii inculpatului si inexistenta unui raspuns argumentat la criticile
formulate de procuror privind aplicarea art. 90 Cod penal.

13. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2023, a fost admis
apelul procurorului si casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei. Instanta 1-a
condamnat pe Iuri Gogoi la trei ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita functii legate de gestionarea drogurilor pe o duratd de cinci ani. Celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute. Instanta a constatat ca nu s-a acordat
eficientd deplina criteriilor de individualizare a pedepsei si cd fapta face parte din
categoria infractiunilor grave contra sanatatii si convietuirii sociale, prezintd un
pericol social ridicat. Retindnd circumstantele atenuante (prima infractiune,
recunoastere, lipsa circumstantelor agravante) si aplicand reducerea prevazuta de
art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, instanta a apreciat ca reeducarea este
posibild doar prin executarea efectivda pedepsei. Decizia motivatd a fost
pronuntata la 16 mai 2023, traducerea 1n limba rusa fiind realizatd la 19 iunie
2023 si expediatd condamnatului prin posta (f.d.108 vol. II).

14. La 16 iunie 2023, avocatul Lucia Maier, in interesele lui Iuri Gogoi, a
declarat recurs. Avocatul solicitd casarea deciziei si aplicarea unei pedepse mai
blande, inclusiv si actul amnistiei. Desi nu a indicat expres un temei din art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, recurenta a sustinut ca instanta de apel nu a
motivat suficient inlaturarea suspendarii executdrii pedepsei, a ignorat
circumstantele atenuante retinute anterior si nu a justificat necesitatea aplicarii
unei pedepse cu executare efectiva, in conditiile in care inculpatul executase deja
un si cinci luni de probatiune, perioada care nu a fost valorificatd in analiza. De
asemenea, a invocat necesitatea aplicarii dispozitiilor Legii nr. 243/2021 privind
amnistia.

15. La 26 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 12 august 2025, procurorul in Sectia reprezentarea
Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Catilin Scutelnic a depus referinta si a
solicitat declararea inadmisibila a recursului deoarece nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotarrii sau acesta este expus
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neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 16 mai 2023.
Recursul a fost declarat pe 16 iunie 2023, care a fost o zi de vineri. Recursul a
fost Tnaintat peste 31 de zile de la pronuntarea hotararii motivate, chiar daca
termenul de recurs era de 30 de zile. Totusi, avand 1n vedere cele de mai jos,
completul nu considerd necesar de a decide daca a fost respectat termenul de
recurs.

18. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verificd
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. In cererea de recurs, avocatul desi a indicat art. 427 alin. (1) si a expus
incidenta temeiurilor de recurs care se regasesc la pct. 6, in sustinerea motivarii
a criticat individualizarea pedepsei care insd, la ziua depunerii recursului, s-ar fi
incadrat, eventual pct. 10) Cod de procedurd penala al aceluiasi alineat. In
incheierile nr. 1ra-1038/2023 si nr. 1ra-1152/2023, Curtea Suprema de Justitie a
explicat deja sensul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurda penald. Curtea Suprema de Justitie a explicat ca aplicarea sau

neaplicarea art. 90 Cod penal nu se Incadra in temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala. Prin urmare, in aceastd parte
recursul este inadmisibil.

20. Cauza a fost examinatd in procedura simplificatd, urmare a recunoasterii
de catre condamnat a faptei imputate. Apararea nu a solicitat aplicarea actului de
amnistie 1n instanta de apel. Conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
in recurs nu pot fi invocate aspecte noi (decizia nr. 1ra-1464/2023, § 26). Mai
mult, Curtea Suprema de Justitie, in ordine de recurs, nu poate aplica actul de
amnistie daca acest lucru nu a fost solicitat in instanta de apel (decizia nr. lra-
81/2024, § 30). Totusi, aplicarea amnistiei poate fi solicitatd in procedura
executdrii sentintei (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 35-36).

21. Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de avocatul Lucia Maier impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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