CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Dumitru Grosu

(art.188 alin. (2), lit. b), ) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1032/2023
Nr. PIGD 1-19125498-01-1ra-29062023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu aplicarea in
conditiile legii a art. 90 CP nu se incadra in temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP.

14 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Denis Guzun
Curtea de apel: Oxana Robu, Silvia Cecan, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dumitru Grosu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Dumitru Grosu s-a nascut in anul 1984 in raionul Cahul. El a fost invinuit
in temeiul art. 188 alin. (2) lit. b), ) Cod penal, de talharie.

2. Dumitru Grosu a fost aparat de avocatii Constantin Ceceli si Serghei Rusev.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Dumitru Grosu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la patru ani
de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a
fost suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de trei ani. Instanta de apel
a respins apelul procurorului.

4. La 05 iunie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Oleg Popov, a depus recurs in care solicita casarea deciziei si remiterea cauzei la
rejudecare.

5. Urmarirea penald in cauza nr. 2014481162 a fost disjunsa la 18 iunie 2014
din cauza 2012480032, care a fost disjunsa din cauza nr. 2010480080 la 30
decembrie 2011 si sa finisat la 23 iulie 2019. Prima instantd a examinat cauza in
perioada 31 iulie - 05 decembrie 2019. Instanta de apel a examinat cauza intre 14
ianuarie 2020 si 03 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la
29 1unie 2023.

IN FAPT

6. Dumitru Grosu a fost acuzat ca, La 26 ianuarie 2010, Dumitru Grosu,
impreund cu doud persoane 1n privinta carora cauza penald este disjunsa, au
patruns in sala de jocuri ,,Nevada” din mun. Chisindu, de unde, folosind un
dispozitiv electrosoc, a agresat casiera, provocandu-i leziuni minore, si a sustras
bunuri si bani, cauzand un prejudiciu total de 14.560 de lei. Actiunile lui Dumitru
Grosu au fost incadrate juridic In baza art. 188 alin. (2) lit. b), ) Cod penal.

7. La05 decembrie 2019, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Dumitru Grosu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la patru ani de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune
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de trei ani. La individualizarea pedepsei, instanta a retinut ca inculpatul a comis cu
intentie o infractiune grava. Totusi, avand 1n vedere recunoasterea integrald a
vinovatiei, lipsa antecedentelor, conduita ireprosabild din 2010, situatia familiala
— intretinerea a doi copii minori — si faptul cd munceste peste hotare, instanta a
apreciat ca executarea efectivd a pedepsei nu este rationala.

8. La 23 decembrie 2019, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Ecaterina
Balan, a depus apel, solicitand casarea sentintei si condamnarea lui Dumitru Grosu
la sase ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit
apelului, inculpatul a avut un rol activ in planificarea atacului talharesc,
infractiunea fiind grava, comisd cu violentd si prin utilizarea unui dispozitiv
electrosoc asupra victimei. Procurorul a retinut cd acesta s-a sustras urmaririi
penale, parasind tara imediat dupd comiterea faptei. Aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea faptei. In
ceea ce priveste argumentele referitoare la intretinerea a doi copii minori si
activitatea peste hotare, ele nu au fost probate. Desi inculpatul nu a mai comis alte
infractiuni din 2010, anterior el a fost urmarit penal pentru o faptd similara.

9. La 03 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a verificat respectarea cerintelor legale si a constatat ca prima
instantd a aplicat corect criteriile generale de individualizare a pedepsei, retindnd
ca, desi infractiunea comisa este grava, inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cdit
sincer, nu a mai comis alte infractiuni din 2010, are doi copii minori in intretinere

si este Incadrat in cadmpul muncii. Aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executdrii este justificatd. Aceasta solutie este consideratd
proportionald si echitabild, apta sa atingd scopurile pedepsei si sa protejeze
interesele societatii fara recurgerea la detentie efectivd. Decizia motivata a fost
pronuntata in sedintd publica la 03 mai 2023.

10. La 13 iunie 2023, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oleg Popov, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de procedura
penald. El a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare. Potrivit
recursului, hotdrarea contestata nu raspunde punctual criticilor privind gravitatea
faptei (talharie cu violentd), periculozitatea inculpatului (antecedente penale,
eschivare de la urmarire, comportament antisocial constant) si lipsa probelor
referitoare la reintegrarea sociald (declaratii nesustinute privind intretinerea
copiilor si activitatea profesionald). Procurorul a sustinut ca instantele au acordat
in mod eronat dubld valentd juridica acelorasi imprejurdri — recunoasterea
vinovatiei, cererea examinarii cauzei in procedurd simplificatd si lipsa
circumstantelor agravante, utilizandu-le atat la individualizarea pedepsei, cat si la
motivarea suspendarii executarii acesteia.

11. La 29 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs, insa nu a primit vreo referinta.
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LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023, care se referd la deficientele in
motivarea hotararii judecatoresti si, respectiv, la aplicarea pedepselor
individualizate contrar prevederilor legale. Procurorul contestd aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta condamnatului considerand suspendarea
executarii pedepsei ca fiind nejustificatd. Interpretarea sistemica a temeiurilor de
recurs sugereaza ca orice critica adusd motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare,
recursul va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.
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16. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereaza ca norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Procurorul nu a mentionat in recurs prevederile legale care au fost incdlcate de
catre instanta apel atunci cand a mentinut sentinta prin care s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal). El doar isi exprima
dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia
judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10), doar atunci cand
nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea acestor norme. Asemenea
argumente nu au fost invocate. Instanta de apel a retinut ca prima instanta a aplicat
art. 90 Cod penal dupa ce a constatat indeplinirea cumulativda a conditiilor
prevazute de lege. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in
recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.
Curtea Suprema de Justitie reitereaza cd art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-1008/2023,
1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023 .

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului, Oleg Popov impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 03 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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