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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vitalie Racovschi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vitalie Racovschi s-a nascut in 1985 in or. Soroca. El a fost invinuit, in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal, de corupere activa prin oferirea banilor unui
colaborator de politie pentru ca aceasta sa nu indeplineasca functiile sale.

2. Vitalie Racovschi a fost aparat de avocatul Bogdan Gangan.

3. In prima instantd, cauza a fost examinati in procedurd generald. Prin
sentinta din 22 martie 2024, Vitalie Racovschi a fost condamnat la doi ani de
inchisoare si amenda de 100.000 de lei (echivalent a 2.000 de unitati
conventionale) pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal. In baza art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoarea pe o perioadd de probatiune de doi ani.

4. La 24 decembrie 2024, Curtea de Apel Bailti a admis apelul avocatului
Bogdan Gangan si a casat integral sentinta. Inculpatul a fost achitat, intrucat
fapta imputatd nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

5. La 22 ianuarie 2025, procurorul Octavian Bodareu a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala. El a solicitat casarea
totala a deciziei si partiala a sentintei, Tn partea stabilirii pedepsei aplicate lui
Vitalie Racovschi. El a solicitat ca acesta sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda n marime de 1.000 de unitati conventionale.

6. Urmarirea penald a fost initiatd la 20 aprilie 2023. La 21 aprilie 2023,
Procuratura raionului Falesti a solicitat stabilirea competentei pentru efectuarea
urmaririi penale, invocand ca, potrivit art. 269 Cod de procedurd penald, cauza
este de competenta Centrului National Anticoruptie. Intrucat IP Filesti efectuase
deja investigatiile initiale, iar cauza are o importantd locald, s-a propus
mentinerea competentei. La 11 mai 2023, Procurorul General adjunct, Igor
Demciucin, a dispus ca urmadrirea penald sd fie efectuatd de IP Falesti, sub
conducerea Procuraturii Falesti (f.d. 5-6, vol. I). La 23 mai 2023, procurorul
Oleg Potinga a transmis cauza Sectiei Urmarire Penalda a [P Falesti,
desemnandu-1 pe procurorul Vladimir Levco, cu termen de finalizare 30 iunie
2023 (f.d. 8, vol. I).

7. Urmarirea penald s-a finalizat la 21 iunie 2023. Prima instanta a examinat
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cauza 1n perioada de 27 iunie 2023 — 22 martie 2024. Instanta de apel a examinat
cauza in perioada 22 aprilie — 24 decembrie 2024. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 22 ianuarie 2025.

8. La 12 iunie 2025, completul a decis sd organizeze la 30 iunie 2025 o
sedinta publica pentru examinarea recursului procurorului. La solicitarea apararii,
sedinta din 30 iunie 2025 a fost amanatd pentru 18 iulie 2025. Desi initial
avocatul Bogdan Gangan si inculpatul au confirmat participarea la sedinta, la 17
iulie 2025, avocatul a informat instanta ca nu se poate prezenta din cauza grevei
avocatilor si ca nici inculpatul nu se va prezenta la sedintd. Avand in vedere
comportamentul apararii (vezi para. 35-37) si motivarea deciziei, instanta a decis
sd nu mai organizeze o sedinta cu participarea partilor.

9. Atunci cand a decis convocarea partilor in sedintd, instanta a stabilit un
termen de decddere pentru formularea tuturor cererilor, inclusiv a exceptiilor de
neconstitutionalitate, acest fiind 26 iunie 2025 (vezi para. 32). La 18 iulie 2025,
avocatul Bogdan Gangan a formulat o exceptie de neconstitutionalitate (vezi
para. 39). Aceasta nu a fost expediat Curtii Constitutionale deoarece este
inadmisibild, fiind formulatd dupa expirarea termenului de decadere.

10. La 23 iulie 2025, aparatorul Bogdan Gangan a depus o cerere de recuzare
a Intregului complet, invocand ca: judecatorul Gribincea ar fi condus procedura
intr-un mod precipitat si partinitor, judecdtorul Eremciuc este detasat temporar si
neevaluat prin vetting, afectind aparenta de independentd, iar judecatoarea
Blesceaga a participat la deciziile contestate fard a manifesta o opinie distincta.
In ansamblu, se sustine ci existd o aparentd de lipsa de impartialitate, in sensul
art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedurd penald. La 28 iulie 2025, cererea de
recuzare a fost respinsa. Instanta a conchis ca scopul cererii de recuzare era de a
tergiversa procesul si de a crea obstacole in examinarea recursului. Avocatul a
fost amendat cu 40 de unitéti conventionale.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

11. Vitalie Racovschi a fost invinuit ca, la 19 aprilie 2023, in jurul orei 16:39,
pe traseul R-16, km 21, in s. Egorovca, r-nul Falesti, a fost stopat de un echipaj al
Directiei de Patrulare Nord a INSP pentru depasirea vitezei legale. Pentru a evita
intocmirea procesului-verbal in baza art. 236 alin. (1) Cod contraventional
(depasirea limitei de viteza), el a oferit 300 de lei mita ofiterilor A. C. s1 1. V,,
plasand suma in portbagajul masinii de serviciu Dacia Duster MAI 9889.
Actiunile sale au fost incadrate conform art. 325 alin. (1) Cod penal.

b. Probatoriul

12. Vitalie Racovschi a declarat ca a fost oprit in s. Egorovca, Falesti, pentru
depasirea vitezei legale. Politistul i-ar fi comunicat cd amenda este de 600 de lei,
cu aplicarea punctelor de penalizare. El a intrebat dacd o poate achita pe loc, iar
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agentul i-ar fi raspuns ,,Acus rezolvim”, indemnandu-l sd pund banii in
portbagaj. Racovschi a plasat 300 de lei, crezand ca va primi un proces-verbal de
achitare. Dupa ce politistul a inchis portbagajul, 1-a acuzat de dare de mita, a
inceput filmarea si a apelat 112. Inculpatul sustine ca a achitat amenda a doua zi,
fara a prezenta bonul de platd. El afirma ca inregistrarea video a inceput abia
dupi inchiderea portbagajului si ci fraza ,,Acus rezolvim” a fost omisi. In
instantd, a recunoscut ca el este persoana din Tnregistrarea anexatd la dosar (f.d.
80-93, 181-182, vol. I).

13. Politistul 1.V. a declarat cd, la 19 aprilie 2023, a participat la monitorizarea
vitezei rutiere, alaturi de colegii O.M. si A.C. Dupa ce O.M. a surprins cu radarul
un vehicul cu numar german 1n trafic, imaginea a fost transmisa echipajului. A.C.
a oprit automobilul, i-a prezentat soferului dovada contraventiei si i-a solicitat
actele. In timpul documentarii, I.V. a observat ci Racovschi a plasat bani pe
portbagajul autospecialei, spunand: ,,Va dau niste ruble sd nu intocmiti
procesul-verbal”. A.C. a apelat 112, iar ulterior a intervenit grupa operativa.
Racovschi a intrebat cum poate plati amenda, iar 1.V. i-a explicat cd plata pe loc
nu este posibild, dar poate achita jumatate din suma in termen de trei zile. I.V. a
confirmat ca a auzit intreaga discutie si a observat momentul plasarii banilor, fara
a interveni, intrucdt intocmea procesul-verbal. El a recunoscut cd nu cunoaste
prevederile art. 447 Cod contraventional (f.d. 61-63, 156, vol. I).

14. Politistul A.C., audiat In instantd, a confirmat declaratiile date in faza de
urmadrire penald, mentionind ca, la 19 aprilie 2023, a stopat automobil condus de
Vitalie Racovschi pentru depasirea limitei de viteza. Racoschi a intrebat daca
poate rezolva situatia altfel si a fost informat c@ va primi o amenda conform art.
236 Cod contraventional. Racovschi a oferit bani, iar el I-a avertizat ca este ilegal
si a transmis actele lui I.V. pentru intocmirea procesului-verbal. In timp ce se
intocmea procesul-verbal, Racovschi a pus 300 de lei in portbagajul masinii de
serviciu. El a inchis portbagajul si a apelat 112. In instanti, A.C. a reiterat ci a
filmat incidentul cu telefonul mobil si a predat materialul organelor de urmarire
penald. A.C. a precizat cd masina nu avea camerd de bord, dar echipajele INSP
au bodycamere. El a mai mentionat cd Racovschi a negociat suma, dar nu a
explicat de ce aceasta coincide cu jumatate din valoarea amenzii. A.C. a adaugat
ca nu stie daca achitarea pe loc este legala, dar a subliniat ca masinile de serviciu
nu pot emite bonuri fiscale (f.d.58-60, 159-160, vol.1).

15. Potrivit proceselor- verbale de confruntare din 14 iunie 2023, desfasurate
la TP Falesti, intre Vitalie Racovschi si martorii I.V. si A.C., au fost constatate
divergente esentiale privind scopul si contextul transmiterii sumei de 300 lei.
Martorul 1.V. a declarat ca se afla in salonul autospecialei. El a auzit cum A.C. i-a
spus lui Racovschi cd fapta sa constituie corupere activd. El nu a observat
momentul in care banii au fost plasati, dar a confirmat ca Racovschi nu a solicitat
bon. I-a explicat ca achitarea amenzii la fata locului nu este permisa. Martorul
A.C. a declarat ca Racovschi i-a oferit 300 lei pentru a evita sanctiunea
contraventionala. Banii au fost pusi in portbagaj. El l-a informat ca acest gest
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este ilegal si a apelat imediat 112. El a mai mentionat ca, in 15 ani de activitate,
nu a intdlnit cazuri de achitare a amenzii pe loc. INSP nu este autorizat sa
incaseze bani de la contravenienti. Racovschi a negat intentia de a oferi mita. A
sustinut ca a dorit doar sa achite jumatate din amenda, crezand ca acest lucru este
legal. El a afirmat ca nu a fost prevenit cd gestul sdu poate constitui infractiune si
a Inteles consecintele abia ulterior (f.d.82-90, vol. 1).

16. Martorul O.M. a declarat ca, pe 19 aprilie 2023, in timpul operatiunii
»capcana”, a surprins un Renault Megane depasind limita de viteza cu 14 km/h.
Dupa ce a realizat fotografia, a transmis-o colegilor, iar ulterior a fost informat
despre tentativa de mituire si 1 s-a cerut sd opreascd masurarea vitezei (f.d.
64-65,162, vol.1).

17. La 19 aprilie 2023, in cadrul cercetdrii la fata locului, in portbagajul
deschis al masinii de serviciu MAI9889 au fost gasite actele lui Vitalie Racovschi
si sase bancnote de 50 de lei, care au fost ridicate (f.d. 10, vol. 1). De asemenea,
au fost ridicate telefonul mobil al politistului A.C. si documentele legate de
contraventie (f.d. 28, vol. 1). Telefonul a fost examinat si a continut fotografii ale
radarului ,,Trucam”, care a surprins depasirea limitei de viteza de catre vehiculul
Renault Megane al inculpatului si inregistrarea video. Inregistrarea video de 50
de secunde, datatd 19 aprilie 2023, ora 16:39, surprinde discutia dintre politist
(A.C.) si Racovschi, in care politistul il avertizeaza pe inculpat ca darea de mita
este ilegala si ca poate atrage raspundere penald. Racovschi recunoaste ca a fost
avertizat si raspunde ,,Eu am vrut ca sa fie bine”. Politistul il intreaba de ce pune
banii acolo, iar Racovschi insistd: ,,Eu te rog”. Politistul ii explicd ca nu se
permite si i1 reaminteste despre rdspunderea penald pentru asemenea fapte. La
final, Racovschi spune: ,,N-am vrut sa fie, eu cu sinceritate” (f.d. 29-34, vol. 1).

c. Pozitia apararii

18. Avocatul inculpatului a solicitat in prima instantd si in apel efectuarea unei
expertize foto si video pentru a verifica autenticitatea inregistrarilor, sustinand ca
acestea ar fi putut fi manipulate. Apdrarea a argumentat ca inculpatul a fost
provocat de politist sa ofere mitd, iar filmarea a inceput dupa ce banii au fost
plasati in portbagaj. Racovschi a vrut doar sa achite amenda conform practicilor
din alte state, acuzind o posibila provocare si incalcari procesuale, inclusiv lipsa
de competenta a organului de urmarire penald si lipsa unui proces echitabil.

19. Prin incheierea din 15 decembrie 2023, Judecatoria Balti, sediul Falesti, a
respins cererea avocatului privind efectuarea unei expertize foto si video asupra
inregistrarilor prezentate ca probe in dosar. Instanta a retinut ca solicitarea nu
intruneste conditiile prevazute de art. 143 Cod de procedura penald pentru
dispunerea unei expertize obligatorii i cd nu au fost prezentate probe concrete
care sa ateste existenta unor modificari sau manipulari ale Inregistrarii. Instanta a
subliniat cd, in lipsa unor indicii clare de neautenticitate a probelor, nu se
justifica efectuarea expertizei tehnice solicitate. Instanta a retinut ca, fiind audiat
in sedintd de judecata, inculpatul Racovschi nu a negat ca in Inregistrarea video
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apare el si ca discutd cu agentul de circulatie A.C. Obiectiile sale s-au referit doar
la faptul ca nu se aude conversatia panda la momentul plasarii banilor in
portbagajul automobilului de serviciu. Agentul A.C a confirmat in calitate de
martor cd a realizat filmarea cu telefonul personal dupa ce inculpatul a pus suma
de 300 lei in portbagaj, iar inculpatul a recunoscut acest fapt. In consecinta,
cererea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 184-186, vol. 1). Prin incheierea din
19 noiembrie 2024, Curtea de Apel Balti a respins cererea de efectuare a unei
expertize foto si video, retindnd cd aparatorul nu a demonstrat necesitatea
acesteia, iar solicitarea nu era sustinutd de motive plauzibile si nu servea
intereselor justitiei (f.d. 35-37, vol. 2).

d. Sentinta

20. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 22 martie 2024, Vitalie
Racovschi a fost condamnat la doi ani de inchisoare si o amenda de 100.000 de
let (echivalent a 2.000 de unitati conventionale) pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal. In baza art. 90 Cod penal, instanta a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei privative de libertate pe o
perioada de probatiune de doi ani. Instanta a stabilit ca Vitalie Racovschi a
actionat cu intentie directd, avand ca scop evitarea sanctiunii contraventionale si
influentarea deciziilor autoritatilor, fapte care se incadreaza in infractiunea de
corupere activa prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

21. Instanta a respins afirmatiile inculpatului, care sustinea ca a oferit banii
pentru achitarea amenzii la fata locului. Potrivit art. 447 Cod contraventional,
achitarea pe loc nu este aplicabila contraventiilor prevazute de art. 236, care
includ si puncte de penalizare. De asemenea, conform Regulamentului aprobat
prin Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 51/2018 pct.15, nu se emite
chitantd pentru astfel de contraventii. Amenda trebuia achitata ulterior, pe baza
procesului-verbal intocmit de agentul constatator, prin virament bancar. Aceasta
face imposibila achitarea amenzii pe loc, cum a sustinut inculpatul.

22. Instanta a conchis ca declaratiile inculpatului sunt contrazise de
inregistrarea video- audio, in care acesta recunoaste ca banii au fost oferiti pentru
a evita sanctiunea si pentru a nu intocmi procesul-verbal. Martorii A.C. si I.V. au
confirmat ca, in momentul ofertei de bani, procesul-verbal nu fusese intocmit, iar
achitarea amenzii pe loc nu era posibila. Inculpatul a sustinut ca nu a fost
informat despre procedura de achitare a amenzii la fata locului, insd A.C. l-a
informat ca acest lucru nu era posibil. In momentul in care inculpatul a plasat
banii in portbagajul automobilului de serviciu, nu exista temei legal pentru
achitarea amenzii la fata locului, deoarece procesul- verbal nu fusese inca
intocmit. De asemenea, martorii au confirmat cd decizia de sanctionare i-a fost
comunicatd inculpatului doar dupa ce banii fusesera deja oferiti. Instanta a mai
constatat ca versiunea inculpatului a fost infirmatd de faptul ca, a doua zi,
inculpatul a achitat aceeasi suma la postd, ceea ce a demonstrat ca banii nu
fusesera destinati platii amenzii, ci pentru a evita sanctionarea. Suplimentar,
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instanta a remarcat ca, chiar si in cazul in care ar fi fost aplicatd procedura de
achitare a amenzii la fata locului, conform art. 447 Cod contraventional, banii ar
fi trebuit inmanati agentului constatator Tn momentul intocmirii procesului-verbal
si eliberarii chitantei de plata, nu plasati in portbagajul masinii. Astfel, in
momentul in care inculpatul a pus banii in portbagajul masinii de serviciu, nu
exista niciun temei legal pentru acest gest.

23. Instanta a respins argumentul apararii ca inculpatul ar fi fost provocat de
politisti la comiterea infractiunii, notdnd ca nu existd dovezi in acest sens. Teza
apdrarii privind plata amenzii la fata locului contrazice afirmatiile despre
provocarea la dare de mita. Daca banii ar fi fost oferiti pentru achitarea legala a
amenzii, nu ar fi existat nicio provocare din partea politistilor.

24. Instanta a respins argumentele apararii referitoare la nulitatea actiunilor
procesuale efectuate de organul de urmadrire penala intre 20 aprilie si 23 mai
2023. In aceasti perioadd, au fost efectuate doar actiuni esentiale pentru
continuarea cercetarii, inclusiv ridicarea si examinarea probelor, audierea
martorilor si a banuitului. Aceste actiuni au fost legale si nu au fost contestate de
aparitor sau banuit. In urma ordonantei Procurorului General interimar din 11
mai 2023, s-a dispus continuarea urmaririi penale, iar incepand cu 14 iunie 2023,
au fost efectuate actiuni suplimentare pentru cercetarea completa si obiectiva a
cauzei, inclusiv confruntdri intre inculpat si martori, audierea inculpatului cu
participarea aparatorului si prezentarea materialelor partii apararii.

25. Instanta a respins ca neintemeiate si argumentele apardrii referitoare la
nulitatea inregistrarii video- audio efectuatd de politistul A.C.. Inculpatul a
recunoscut ca inregistrarea a fost efectuatd de A.C.. Desi inculpatul a sustinut ca
inregistrarea nu reflecta convorbirea in care politistul ar fi mentionat ,,Acus
rezolvam”, martorul A.C. a explicat clar cd filmarea a inceput doar dupa ce
inculpatul a plasat banii Tn portbagajul masinii de serviciu. Inculpatul a confirmat
acest lucru in fata instantei, ceea ce inlaturd orice dubiu asupra veridicitatii
inregistrarii.

26. Instanta a concluzionat ca nu existd incalcari procesuale care sd afecteze
validitatea probelor administrate, intrucat actiunile procesuale au fost efectuate
conform normelor legale, iar inculpatului i-au fost asigurate toate drepturile.

e. Apelul

27. La 04 aprilie 2024, avocatul Bogdan Gangan a depus apel in interesul
inculpatului, solicitand achitarea inculpatului pe motiv cd nu s-a dovedit
existenta infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal. Inculpatul a dorit
sa achite amenda la fata locului, conform practicii europene. El contesta
declaratiile martorului A.C., considerandu-le contradictorii. Suma de 300 de lei
corespundea la jumatate din amenda aplicatd si nu reprezenta o mitd. El mai
invoca incalcarea competentei organului de urmdrire penala intre 20 aprilie si 24
mai 2023, cand au avut loc actiuni ilegale. Inregistririle video nu au fost corect
sigilate, iar telefonul politistului nu a fost restituit corespunzator. Inregistrarile au
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fost realizate fara acordul inculpatului, pentru a-1 provoca. El solicitd excluderea
probelor video, invocand neregulile de procedura si posibila provocare.

28. La 24 decembrie 2024, Curtea de Apel Balti a admis apelul si a casat
integral sentinta. Inculpatul a fost achitat, Intrucéat fapta imputata nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. Instanta nu a contestat existenta
obiectului material al infractiunii, suma de 300 lei. Totusi, ea a avut dubii asupra
probelor acuzarii, inclusiv declaratiile martorilor. Martorii I.V. si A.C. au declarat
ca inculpatul a fost avertizat de mai multe ori cu privire la darea de mita. Instanta
de apel a concluzionat cd inregistrarea video nu este una ,,propice spetei”,
deoarece nu a demonstrat ca suma de 300 de lei reprezenta mita. Instanta nu a
analizat continutul inregistrarii (f.d. 29-32, vol.1). De asemenea, video-ul a fost
realizat dup@ intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie (f.d. 33,
vol.1). Inregistrarea video si intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie s-au facut la aceeasi ord — 16:39 (f.d. 29 si 33, vol.1), iar fapta de
corupere activa a fost comisd ulterior, la 16:50 (f.d. 11), ceea ce sugereaza ca
actiunea infractionald a avut loc dupad inregistrarea procesului-verbal de
contraventie.

29. Potrivit instantei, Racovschi a solicitat sa plateasca amenda pe loc, dar
martorii au explicat cd acest lucru nu era permis, chiar daca acest lucru este
reglementat de art. 447 Cod contraventional. Agentii statului nu l-au informat
corect, iar inculpatul a plasat banii In portbagaj, pentru a plati amenda. Actiunea
inculpatului a fost legatd de plata amenzii, nu de miti. In plus, video-ul a fost
realizat dupa plasarea banilor, fara dovezi clare ca Racovschi dorea sd mituiasca
agentii.

f. Recursul

30. La 22 ianuarie 2025, procurorul Octavian Bodareu, din Procuratura de
Circumscriptie Balti, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. El a solicitat casarea totald a deciziei si partiald a sentintei, in
partea stabilirii pedepsei aplicate lui Vitalie Racovschi. El a solicitat ca acesta sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal,
cu stabilirea pedepsei sub formd de amendd in marime de 1.000 de unitati
conventionale, conform modificarilor recente ale Codului Penal. Procurorul
sustine ca inregistrarile video dintre Racovschi si A.C., contrazic concluziile
instantei de apel. Alegatiile inculpatului, conform careia acesta a achitat amenda,
este contrazisd de faptul cd achitarea nu se poate face prin plasarea banilor in
portbagajul autospecialei. Conform procesului- verbal de confruntare, martorul
A.C. a afirmat ca achitarea amenzii la fata locului nu este posibila in Republica
Moldova, iar inculpatul a fost avertizat cd oferirea de bani este ilegala. De
asemenea, inculpatul a recunoscut indirect intentia de mituire atunci cand a spus
,»eu am vrut sa fie bine” si a fost intrebat daca vrea sa mituiasca. Dupa ce banii au
fost pusi in portbagaj, inculpatul a achitat ulterior amenda prin banca, ceea ce
contrazice afirmatiile sale. Aceste fapte demonstreaza ca actiunile inculpatului nu
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aveau legatura cu achitarea amenzii, ci cu tentativa de mituire.
g. Procedura in fata Curtii Supreme de Justitie

31. La 03 aprilie 2025, Curtea Suprema de Justitie a emis o Incheiere prin care
a invitat partile sa depuna referinte scrise pana la 24 aprilie 2025, ora 14:00.
Acestea urmau sa raspundd unor intrebari privind admisibilitatea inregistrarii
video din 19 aprilie 2023, legalitatea refuzului instantei de fond de a admite
expertiza video solicitatd de apdrare si pretinsa apreciere vadit nerezonabile a
probelor de catre instanta de apel (f.d. 82-83, vol.2).

32. La 23 aprilie 2025, avocatul Bogdan Gangan, prin referinta depusa, a
sustinut ca recursul este nefondat. El a invocat ca nu sunt Intrunite cerintele art.
427 alin. (1) pet. 6) Cod de procedurd penali. Inregistrarea video din 19 aprilie
2023 este inadmisibila, fiind realizata de un agent al statului fara autorizare si in
conditii care sugereazd o posibild provocare. Refuzul instantei de fond de a
admite cererea de expertiza a fost nejustificat si contrar dreptului la aparare. In
opinia apdrarii, decizia Curtii de Apel Balti reprezintd o evaluare rezonabila si
conforma cu legea, iar recursul trebuie respins (f.d. 92-99, vol.2).

33. La 24 aprilie 2025, procurorul a depus referintd in care a sustinut ca
hotdrarea instantei de apel este afectatd de o apreciere vadit nerezonabila a
probelor. El a afirmat ca inregistrarea video este admisibild, fiind efectuata
anterior Inceperii urmadririi penale, din proprie initiativa, in afara cadrului
masurilor speciale de investigatie. El a apreciat ca Intemeiat refuzul de a dispune
expertiza, n lipsa unor motive obiective si a concluzionat ca instanta de apel a
ignorat circumstante relevante si a solicitat admiterea recursului si condamnarea
inculpatului pentru corupere activa (f.d. 84-90, vol.2).

34. Prin incheierea din 12 iunie 2025, completul a decis sd organizeze o
sedinta publicd pentru examinarea recursului procurorului la 30 iunie 2025, ora
10:00. in vederea unei examinari eficiente, orice cereri, obiectii, exceptii sau
pledoarii scrise urmau a fi expediate curtii si celorlalte parti pana la 26 iunie
2025, ora 14:00, sub sanctiunea decaderii. Partile au fost invitate sa raspunda in
sedintd la urmatoarele intrebari:

a) Avand vedere jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (incheierea nr.
1ra-1280/23, § 38 si decizia nr. 1re-63/2023, § 34), este oare admisibila in
acest caz Inregistrarea video efectuatd la 19 aprilie 2023 de catre A.C.,
avand in vedere prevederile art. 94 alin. (2) Cod de procedura penala?

b) Este oare concluzia instantei de apel cu privire la lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii in actiunile lui Vitalie Racovschi bazata pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor, in sensul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald (a se vedea incheierea nr. 1ra-1251/24 si decizia
nr. 1ra-347/24)? (f.d. 100-101, vol. 2)

35. La 24 tunie 2025, procurorul, Sergiu Crijanovschi, a depus pledoaria. El a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei si condamnarea lui Vitalie
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Racovschi in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse cu
amenda in marime de 1.000 de unitati conventionale si confiscarea speciala a
celor sase bancnote de 50 de lei identificate in portbagajul autoturismului de
serviciu. Procurorul a sustinut ca instanta de apel a realizat o apreciere vadit
nerezonabild a probelor, inlaturand in mod arbitrar inregistrarea video efectuata
de agentul A.C.. Aceasta inregistrare a fost realizata Tnaintea sesizarii organelor
competente, din initiativa personald a martorului, si este admisibild conform
jurisprudentei nationale si europene. Procurorul a invocat ca expertiza solicitata
de aparare a fost corect respinsa de cétre instantd, intrucat intrebarile formulate
fie nu tineau de competenta expertilor, fie aveau deja raspuns in actele dosarului.
Racovschi a oferit suma de 300 de lei cu intentia de a evita sanctionarea
contraventionald, gest confirmat atat de declaratiille martorilor, cat si de
comportamentul ulterior al inculpatului. Instanta de apel ar fi motivat
contradictoriu si ilogic restituirea sumei respective, desi a constatat existenta
obiectului material al infractiunii (f.d.103-107, vol. 2).

36. La 25 iunie 2025, avocatul Bogdan Gangan a depus pledoaria scrisa si o
cerere in numele inculpatului. El a solicitat, pe de o parte, respingerea recursului
procurorului ca nefondat si, pe de alta parte, incetarea procesului penal ca urmare
a intervenirii termenului de prescriptie. Apdrarea a sustinut ca Inregistrarea video
efectuatd la 19 aprilie 2023 de agentul A.C. este inadmisibild, fiind obtinutad
contrar art. 94 alin. (2) Cod de procedura penald. Momentul esential —
transmiterea banilor — nu este surprins in inregistrare, iar suportul original nu a
fost expertizat, existdnd indicii clare de provocare politieneasca. Declaratiile
agentilor sunt contradictorii, iar suma de 300 lei oferitd corespundea exact cu
amenda contraventionald, ceea ce confirmd intentia inculpatului de a achita
amenda, nu de a oferi o mita. In cererea separata privind aplicarea termenului de
prescriptie, avocatul a solicitat, in subsidiar, in cazul admiterii recursului
procurorului, pronuntarea unei decizii de incetare a procesului penal pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie. El a argumentat ca fapta imputata,
prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, este infractiune usoara, sanctionata
exclusiv cu amenda, iar, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, termenul de
prescriptie este de doi ani de la data comiterii faptei. Intrucat de la 19 aprilie
2023 pana la data cererii (25 iunie 2025) au trecut peste doi ani, iar in acest
interval nu a intervenit niciun incident care sa suspende sau sa Intrerupa cursul
prescriptiei, raspunderea penald este stinsd de drept. Apararea a subliniat ca
dosarul se afld inca in curs de judecata, neexistand o hotarare definitiva. Potrivit
art. 60 alin. (2) Cod penal si art. 332 Cod de procedurd penald, instanta este
obligata sa constate intervenirea prescriptiei si sd Inceteze procesul penal (f.d.
108-117, vol. 2).

37. Sedinta publica stabilitd pentru 30 iunie 2025 nu a avut loc, fiind améanata
la solicitarea apararii, care a informat ca inculpatul ar dori sa participe la sedinta
in persoand, insd la 30 iunie 2025 acesta se afla peste hotare. Sedinta a fost
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participa, acesta aflandu-se in concediu medical. Sedinta publica a fost
reprogramata pentru 18 iulie 2025, ora 14:00 (f.d.118, vol. 2).

38. Fiind contactat la 14 iulie 2025, avocatul Bogdan Gangan a confirmat ca
se va prezenta la sedintd, in pofida grevei anuntate de Uniunea Avocatilor. La 17
iulie 2025, avocatul Bogdan Gangan a informat instanta cd nu se va putea
prezenta la sedinta din 18 iulie 2025 din cauza participarii la greva generala a
apdratorilor si a solicitat contramandarea sedintei (f.d.119, vol. 2). El a mai
comunicat ca nici inculpatul nu va participa la sedinta.

39. La 18 iulie 2025, aparatorul a depus o cerere prin care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a art. 433 alin. (4) Cod de procedura penald, sustinand ca
aceastd norma este contrara art. 20, 21, 26 si 54 din Constitutie, intrucat permite
pronuntarea unei condamnari in lipsa inculpatului si a avocatului sdu, chiar si in
cauze in care anterior s-a dispus achitarea. Apararea a argumentat ca dispozitia
legala contestata afecteaza dreptul la apdrare, accesul efectiv la justitie si
garantiile unui proces echitabil (f.d.124-130, vol. 2). Aceasta nu a fost expediat
Curtii Constitutionale deoarece este inadmisibila, fiind formulatd dupd expirarea
termenului de decddere (vezi para. 34).

40. Instanta a constatat ca apdrarea depune eforturi pentru a tergiversa
examinarea recursului. Partile au avut posibilitatea sa-si exprime pozitiile In
scris, 1ar apdrarea a manifestat un comportament care sugereaza intentia de a
tergiversa procesul. Avand in vedere aceste aspecte si motivele ce urmeaza, la 18
tulie 2025, completul a decis anularea sedintei cu participarea partilor si
examinarea recursului in procedura scrisa.

LEGISLATIA RELEVANTA
41. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:
,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeazd In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;”

42. Partea relevanta a art. 8 si 10 Cod penal este urmatoarea:
»Articolul 8. Actiunea legii penale in timp

Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Articolul 10. Efectul retroactiv al legii penale

(1) Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au

10



savarsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.”

43. Partea relevantd a art. 16 Cod penal este urmatoarea:
,Articolul 16. Clasificarea infractiunilor

(1) In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile prevazute
de prezentul cod sint clasificate in urmatoarele categorii: usoare, mai pugin
grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

(2) Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala
prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen
de pina la 2 ani inclusiv;”

44. In perioada relevanti a comiterii faptei art. 60 Cod penal prevedea:
,Articolul 60. Prescriptia tragerii la raspundere penala

(1) Persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare;”.

45. La ziua comiterii infractiunii, articolul 325 alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

»Articolul 325. Coruperea activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia

se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda n marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.”

46. Art. 325 alin. (1) Cod penal, conform modificarilor intrate in vigoare
incepand cu 07 septembrie 2024, prevede urmatoarele:

»Articolul 325. Coruperea activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice stridine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati
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conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda Tn marime de
la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o0 anumita activitate.”

47. Art. 477 Cod Contraventional prevede:

,Articolul 447. Chitanta de incasare a amenzii la locul constatarii
contraventie

(1) In cazul previzut la art.446 alin.(1) lit.a), contravenientul pliteste
amenda, aplicata de agentul constatator, contra unei chitante de incasare ...

(3) Chitanta de incasare a amenzii contraventionale este un document de
strictd evidentd. Modul de evidenta, de pastrare si de eliberare a chitantelor
de catre agentii constatatori se stabileste printr-un regulament aprobat de
Guvern.”

48. Partea relevanta a Legii nr. 136/2024 este urméatoarea:

HATEIV.

(2) In cazul infractiunilor sau contraventiilor savarsite pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza
conform conditiilor §i termenelor de pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Recursul examinat a fost declarat In mai putin de doua luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

a. Standarde relevante

50. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

51. Procurorul a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, invocand cd hotararea ar fi fost pronuntatd pe baza unei
aprecieri vadit nerezonabile a probelor. Curtea Suprema de Justitie a explicat
sensul temeiului de recurs prevazut de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in
incheierea nr. 1ra-1251/2024. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este
temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel
este ,arbitrard”, sau se ,bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
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nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea
trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adicd sa fie evidenta pentru un profesionist si
sd nu poatd fi explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in
prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand
instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabild nu
ar comite vreodatd, inclusiv cand hotdrarea judecdtoreasca nu are nicio baza
legala si nu stabileste nicio legdturd intre faptele litigiului, legea aplicabila si
rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

52. Orice incalcare esentiald a unei norme clare cade sub incidenta art. 427
alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penald (decizia nr. 1ra-754/2024, §
40-43).

b. Aplicarea standardelor in prezenta cauza

53. Avand in vederea motivarea instantei de apel si motivele din recurs,
recursul va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald - interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

54. Instanta de apel a interpretat eronat art. 447 Cod contraventional, retinand
cd inculpatul ar fi urmirit achitarea amenzii pe loc. In cazul contraventiilor cu
puncte de penalizare, precum cea de care era suspectat inculpatul (art. 236 Cod
contraventional), plata directa catre agent nu este permisa. Acest fapt rezultd din
Ordinul MAI nr. 51/2018, pct. 15.3. Singurele metode legale pentru contraventia
prevazuta de art. 236 Cod contraventional sunt cele prevazute de lege: banca,
MPay sau Posta Moldovei. Colaboratorii de politie nu au chitante de stricta
evidenta prevazute de art. 447 alin. (3) Cod contraventional (a se vedea para. 47).

55. In esentd, instanta de apel a desconsiderat inregistrarea efectuati de
politist (a se vedea para. 17), fara a o analiza. Completul reitereaza ca
inregistrarea video este cea mai credibila formd de documentare a abaterilor
rutiere si reprezintd o procedura standard de documentare a oferirii de mita, cand
incidentul survine pe neasteptate. Conform art. 93 alin. (2) pct. 6) Cod de
procedurd penald, Inregistrarile audio, video sunt admise in calitate de mijloace
de proba. Din materialele dosarului rezulta ca aceste inregistrari, recunoscute ca
probe de acuzare, au fost examinate conform legii. Probele nu pot fi admise in
procesul penal in conditiile art. 94 Cod de procedurd penald. Recurentul nu a
invocat vreo circumstantd din art. 94 Cod de procedurd penalad care ar atrage
inadmisibilitatea probei. Completul de asemenea noteaza ca recurentul nu a
contestat autenticitatea informatiei din inregistrarea video (mutatis mutandis
decizia nr. 1re-63/2023, § 34). Inregistrarea video a inceput si fie efectuati dupa
ce inculpatul a pus banii in automobil, fapt ce confirmd ca politistul nu s-a
asteptat ca va fi mituit. Prin urmare, aceasta inregistrare nu este inadmisibila, iar
abordarea curtii de apel 1n aceasta parte este contrara practicii Curtii Supreme de
Justitie.
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56. Pentru a justifica solutia de achitare, instanta de apel a retinut ca intentia
inculpatului nu a fost de a mitui, ci de a achita pe loc o amenda in baza art. 447
Cod contraventional. S-a argumentat cd suma de 300 de lei corespundea
cuantumului redus prevazut de art. 34 alin. (3) Cod contraventional, ca
inregistrarea video nu surprinde momentul transmiterii si cd fapta ar fi fost
comisd dupa intocmirea procesului-verbal contraventional. Din continutul
inregistrdrii video anexate la dosar, si care nu a fost analizata de catre instanta de
apel, rezultd in mod clar cd suma a fost oferitd pentru a mitui agentul de
patrulare. Ultimul de trei ori il avertizeaza pe inculpat cd acest lucru reprezinta o
fapta penald, insa inculpatul insista asupra oferirii sumei de bani. Dupa ce a pus
banii in portbagaj, el nu a cerut vreun document care sa confirme aplicarea si
plata amenzii. In aceastd parte, completul este de acord cu motivarea sentintei
privind constatarea vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal. Incoerentele in declaratiile martorilor constatate de
instanta de apel nu poate pune in mod rezonabil in discutie corectitudinea
constatarii vinovatiei in baza inregistrarii video.

57. In referintd, avocatul Bogdan Gangan a solicitat alternativ incetarea
procesului penal, invocand intervenirea prescriptiei raspunderii penale. Potrivit
apararii, fapta imputata este o infractiune usoara, iar termenul de prescriptie de
doi ani, in vigoare la data comiterii faptei, s-a implinit la 19 aprilie 2025.

58. La 07 septembrie 2024, art. 325 alin. (1) Cod penal a fost modificat prin
Legea nr 136/2024, eliminand pedeapsa cu inchisoarea si reducdnd amenda (a se
vedea para. 46). Potrivit art. 10 Cod penal, legea mai favorabila se aplica
retroactiv, inclusiv in recurs. Ca efect al modificarii legislative, fapta incriminata
intrd 1n categoria infractiunilor usoare (art. 16 alin. (2) Cod penal), pentru care
termenul de tragere la raspundere penala este de doi ani. Desi art. 60 Cod penal a
fost modificat prin Legea nr. 136/2024, majorand termenul de prescriptie la trei
ani, aceastd lege prevede ca majorarea datd nu se aplicd infractiunilor comise
pana la intrarea in vigoare a legii (a se vedea para. 48). Termenul de doi ani s-a
implinit la 19 aprilie 2025. Prin urmare, completul constatd intervenirea
prescriptiei raspunderii penale.

59. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie (decizia nr.
1ra-303/2024), intervenirea prescriptiei dupd sesizarea instantei exclude incetarea
procesului penal. In asemenea cazuri, instanta trebuie si pronunte o sentinti de
condamnare fara stabilirea pedepsei, in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penala.

60. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
st d) Cod de procedura penal.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de procurorul Octavian Bodareu si caseaza integral
decizia Curtii de Apel Balti din 24 decembrie 2024;
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Mentine sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 22 martie 2024, in ceea
ce priveste constatarea vinovatiei lui Vitalie Racovschi pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal;

Caseaza sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 22 martie 2024, in
partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza in aceasta parte si pronuntd o noua
hotarare prin care Vitalie Racovschi, recunoscut vinovat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se libereazd de pedeapsa
penald ca urmare a expirarii termenului de prescriptie;

Celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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