Dosarulnr.1ra-826/2014
CurteaSuprema de Justitie

DECIZIE
25 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2013, de catre

avocatul Slabu Viorel in numele inculpatei
Prodan Elena Dionis, nascuta la 31 mai 1966,
originara din or.Talin, R.Estonia, domiciliatd in
mun.Chisinau, str.Voluntarilor 8/1, ap.43.

Termenul de examinare a cauzei:
1.03.01.2013 - 14.05.2013 - prima instanta,
2.18.06.2013 -18.11.2013 - instanta de apel,
3.25.03.2014 - 25.06.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 14mai 2013, Prodan
Elena a fost achitata de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de aceasta.

2.Instanta a indicat ca, de catre organul de urmarire penala, Prodan Elena a fost
invinuita pentru faptul ca, avind scopul vatdmarii grave a integritatii corporale si a
sanatatii, actionind in comun acord cu lacob lurie, in perioada de timp de la
01.09.2011, ora 21.00 pina la 02.09.2011, ora 02.00, aflindu-se la domiciliul
cet.Sofroni Dumitru din mun.Chisinau, str.Muncesti 167, ap.22, in rezultatul unui
conflict aparut cu acesta, din motivul ca, Sofroni Dumitru a ofensat-o, i-a aplicat
acestuia din urma multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului si in cap, in rezultatul carora, conform raportului de expertizd medico-legala
nr.81/1627 din 04.11.2011, i-au cauzat trauma inchisa a toracelui, echimoze pe
torace, emfizem subcutan al toracelui cu trecere pe membrele superioare, abdomen,
regiunea pubiand si coapse, fracturi ale coastelor 6, 7, 8, 9, 10 pe linia axiala
anterioara dreapta cu ruptura pleurei parietale, viscerale, pulmonului i pneumotorax
pe dreapta, coastele 1, 2, 3, 4, 5 pe linia medio-claviculara stinga si 6 axilara
anterioara stingd, toate cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, leziuni corporale
care se calificd ca vatamari corporale grave; excoriatii pe spate, fractura omoplatului
drept, leziuni corporale care se califica ca vatamari corporale medii; echimoza pe git,
fractura cartilajului tirodian al laringelui cu hemoragii in tesuturile moi adiacente,
plagi contuze, excoriatii §i echimoze pe cap si fatd, hemoragii difuze in tesuturile moi
pericraniene, leziuni corporale care se califica ca vatamari corporale usoare, si, in
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rezultatul insuficientii cardio-pulmonare, cauzatad de trauma inchisa a toracelui cu
fracturi costale bilateral, lezarea pleurei parietale, viscerale si pulmonului drept cu
dezvoltarea pneumotoraxul si efizemului subcutan pronuntat (torace, abdomen,
regiunea pubiand, membre), cet.Sofroni Dumitru, la 02.09.2011, a decedat,
vatamarile corporale depistate fiind in legatura cauzala directa cu decesul acestuia.

3.Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat §i succesorul partii
vatamate, A.Sofroni, care au solicitat:

-procurorul, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care E.Prodan sa fie recunoscutd vinovatda de
savirgirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal si condamnata la 10 ani
inchisoare, n penitenciar de tip inchis pentru femei, invocind ca instanta in cadrul
examindrii probelor acuzarii a incdlcat principiul egalitatii armelor in proces,
respingind neintemeiat demersul procurorului privind interogarea lui Iu.lacob in
calitate de martor, care este coparticipant la savirsirea infractiunii prevazuta de art.
151 alin.(4) Cod penal; instanta nu a dat o apreciere corectd faptelor stabilite prin
sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.Chisindu din 27.07.2012 si decizia Curtii de Apel
Chisindu din 12.12.2012, prin care ambele instante au stabilit vinovatia lui Iu.lacob,
fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii in participatie cu E.Prodan;
versiunea invocata de aparare si probele prezentate de ei au avut drept scop
eschivarea inculpatei de la raspundere si inducerea in eroare a instantei de judecata;

- succesorul partii vatamate, A.Sofroni, casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care E.Prodan sa fie
recunoscutd vinovata si condamnata pentru infractiunea savirsita, si sa-i fie restituit
prejudiciul cauzat, deoarece toate probele acumulate pe cauza data dovedesc
vinovdtia acesteia,;

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18noiembrie
2013 au fost admise apelurile declarate de procuror si de succesorul partii vatamate,
A.Sofroni, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care E.Prodan a fost recunoscutd vinovata in savirsirea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal si condamnata la 8 ani inchisoare,
Ccu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

5.Instanta de apel a constatat ca Prodan Elena, avind scopul vatamarii grave a
integritatii corporale si a sanatatii, actionind in comun acord cu lacob Iurie, in
perioada de timp de la 01.09.2011, ora 21.00 pina la 02.09.2011, ora 02.00, aflindu-se
la domiciliul cet.Sofroni Dumitru din mun.Chisinau, str.Muncesti 167, ap.22, in
rezultatul unui conflict aparut cu acesta, din motivul ¢d, Sofroni Dumitru a ofensat-0,
I-a aplicat lui acestuia din urma multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului si in cap, in rezultatul cdrora, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.81/1627 din 04.11.2011, i-au cauzat trauma inchisda a toracelui,
echimoze pe torace, emfizem subcutan al toracelui cu trecere pe membrele
superioare, abdomen, regiunea pubiana si coapse, fracturi ale coastelor 6, 7, 8, 9, 10
pe linia axilard anterioara dreapta cu ruptura pleurei parietale, viscerale, pulmonului
si pneumotorax pe dreapta, coastele 1, 2, 3, 4, 5 pe linia medio-claviculara stinga si 6
axilard anterioara stinga, toate cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, leziuni
corporale care se calificd ca vatamari corporale grave; excoriatii pe spate, fractura
omoplatului drept, leziuni corporale care se califica ca vatamari corporale medii;
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echimoza pe git, fractura cartilajului tirodian al laringelui cu hemoragii in tesuturile
moi adiacente, plagi contuze, excoriatii §i echimoze pe cap si fatd, hemoragii difuze
in tesuturile moi pericraniene, leziuni corporale care se califica ca vatamari corporale
usoare, si, in rezultatul insuficientii cardio-pulmonare, cauzatd de trauma inchisd a
toracelui cu fracturi costale bilateral, lezarea pleurei parietale, viscerale si pulmonului
drept cu dezvoltarea pneumotoraxul si efizemului subcutan pronuntat (torace,
abdomen, regiunea pubiana, membre), cet.Sofroni Dumitru, la 02.09.2011, a decedat,
vatamarile corporale depistate fiind in legatura cauzalad directd cu decesul acestuia.

Astfel, aceste actiuni ale inculpatei Prodan Elena au fost calificate in baza art.
151 alin.(4) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, care este periculoasa pentru viata, savirsitd de doua persoane, actiuni care
au provocat decesul victimei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ¢ vinovitia inculpatei
se dovedeste prin depozitiile:

- succesorului partii vatamate A.Sofroni, care a relatat ca venind in
apartamentul unde locuia tatal sau, a vazut ca acesta era incendiat, iar pe mobila si pe
obloanele usii de la balcon erau picaturi de singe;

- martorului V.Voronet, care a declarat cd in urma conflictului apdrut intre
E.Prodan si D.Sofroni, acesta din urma a fost lovit cu picioarele de catre Iu.lacub,
dupa care E.Prodan 1-a scos la balcon si sdrea pe el cu picioarele pe tot corpul si cap,
apoi lu.lacub le-a spus sa plece din apartament ca el 1i va da foc;

-martorului M.Vechiu, care a relatat ca noaptea a simtit miros de fum si iesind
la balcon a vazut ca arde apartamentul lui D.Sofroni, usa apartamentului era intre
deschisa si intrind, 1-a vazut jos pe D.Sofroni, care era fara cunostinta si linga el ardea
plapuma si perna, din spusele vecinilor cunoaste ca in apartament in acea seara a fost
galagie mare;

- martorului T.Harcovenco, care a declarat ca intilnindu-se cu o persoana pe
nume Veaceslav, I-a intrebat motivul arestarii lui Tu.lacub si acesta i-a povestit ca
intre E.Prodan si D.Sofronia a aparut un conflict, dupa care acesta a fost batut de
E.Prodan cu picioarele peste tot corpul;

- martorului minor A.Prodan, care a explicat ca Iu.lacub fiind arestat, i-a
telefonat de citeva ori si i-a spus ca mama sa sa-i aduca produse alimentare, in caz
contrar, el va spune adevarul si mama ei tot va fi arestata;

si prin materialele dosarului - procesul-verbal de cercetare la fata locului din
02.09.2011, potrivit caruia in cadrul examinarii locul comiterii infractiunii a ap.22 din
str.Muncesti 167, mun.Chisindu, S-au stabilit urme de lupta si pete de singe in camera
pe mobila si la balcon; procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.10.2011,
conform cadruia au fost examinate obiectele depistate si ridicate in cadrul cercetarii la
fata locului; raportul de expertizda medico-legala nr.81/1627 din 04.11.2011, de
examinare a cadavrului cet.D.Sofroni.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a dat o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, si anume depozitiilor martorului minor A.Prodan, care
a declarat ca pe perioada examindrii cauzei penale in privinta invinuitului Tu.lacob,
era telefonata de catre ultimul, care i-a spus ca el in judecata va declara adevarul ca sa
o inchida si pe mama ei, deoarece el nu doreste sa stea in Inchisoare pentru cineva;
hotaririi de condamnare a lui lu.lacob, care a fost recunoscut vinovat de savirsirea
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infractiunii in participatie cu E.Prodan pe aceasta fapta, si incorect a exclus caracterul
probatoriu al declaratiilor martorului V.Voronet, pe motiv ca inculpata nu a avut
posibilitatea de a se apara prin formularea intrebarilor acestuia, deoarece conform
materialelor cauzei penale, martorul V.Voronet, in cadrul urmaririi penale, a fost
audiat in conditiile art.109 Cod de procedura penala in prezenta inculpatei E.Prodan
si a avocatului acesteia, iar la intrebarile suplimentare adresate martorului, acesta a
confirmat cd E.Prodan la fel a lovit victima in cadrul conflictului, astfel, aceasta a
avut posibilitatea adresarii intrebarilor martorului, insa nu s-a folosit de acest drept.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instantd incorect a achitat-o pe
inculpata E.Prodan de savirsirea infractiunii incriminate, pe motiv ca fapta nu a fost
savirgita de ea, dind 0 apreciere subiectiva probelor prezentate de acuzare, punind la
baza concluziilor sale doar probele apararii (declaratiile fiicei inculpatei,A.Prodan si
2 procese contraventionale in privinta lui lu.lacob), fara a se expune, contrar
prevederilor art.394 alin.(3) pct.2) Cod de procedura penala, asupra probelor acuzarii
si motivelor respingerii acestora.

Instanta a constatat ca versiunea invocatd de inculpata si probele prezentate de
aparare au avut drept scop eschivarea acesteia de la raspundere penald, motiv din care
au fost apreciate critic de catre instanta de apel.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care conform art. 16 Cod penalse atribuie la
categoria celor deosebit de grave, de motivul acesteia, de persoana inculpatei, care
anterior a fost condamnata, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, cd la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,are la intretinere
un copil minor, si lipsa circumstantelor agravante. Astfel, instanta de apel a conchis
ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatei poate fi atins numai
prin numirea unei pedepse cu inchisoare.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul V.Slabu
in numele inculpatei, care solicitda casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu mentinerea
sentintei de achitare a acesteia, invocind ca, instanta de apel a dat o apreciere
incorecta probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv
probele administrate, care dovedesc cu certitudine nevinovatia inculpatei; hotarirea
de condamnare se bazeaza doar pe declaratiile martorului ocular V.Voronet, date in
cadrul urmaririi penale, care nu a fost posibil de audiat in instanta de judecata, din
motivul neprezentarii acestuia; prima instanta corect a apreciat probele acumulate in
cauza datd si cercetate in sedinta de judecatd, precum declaratiile martorului ocular
V.Voronet, date la judecdtorul de instructie, in prezenta inculpatei, avocatului,
adoptind o hotarire de achitare.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, asupra recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil,
deoarecenu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referinta, prin care solicitd respingerea recursului ca inadmisibil,Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat de avocatul V.Slabu in numele inculpatei,
din temeiurile de casare a deciziei instantei de apel se invoca art.427 alin.(1) pct.6),
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8) si 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in
cazul in care hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau
nu au fost intrunite elementele infractiunii, ori faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare
juridica gresita.

Raportind normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul conchide ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare, iar reiesind din textul recursului, recurentul
de fapt critica procedura de apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si
care a fost deja statuata de catre instanta de apel, de competenta careia este stabilirea
acesteia.

Temeiurile invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatei in savirsirea
infractiunii imputate, precum ca, dinsa nu i-a aplicat lovituri partii vatamate
D.Sofroni, nu pot fi retinute, deoarece instanta de apel, rejudecind cauza in fapt si in
drept, a motivat condamnarea ei prin faptul ca, acuzarea a prezentat suficiente probe,
care cu certitudine dovedesc vinovatia acesteia in savirsirea infractiunii imputate, si
anume declaratiile succesorului partii vatamate A.Sofroni, a martorilor M.Vechiu,
T.Harcovenco, V.Voronet, a martorului minor A.Prodan, si actele cauzei - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 02.09.2011, potrivit caruia in cadrul examinarii
locul comiterii infractiunii a ap.22 din str.Muncesti 167, mun.Chisinau, s-au stabilit
urme de lupta si pete de singe in camera pe mobila si la balcon; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 29.10.2011, conform caruia au fost examinate obiectele
depistate si ridicate in cadrul cercetarii la fata locului; rapoartele de expertiza medico-
legala nr.81/1627 din 04.11.2011, de examinare a cadavrului cet.D.Sofroni; sentinta
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 27.07.2012 s1 decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12.12.2012, prin care ambele instante au stabilit vinovatia lui lu.lacob,
de comiterea infractiunii in participatie cu E.Prodan, si in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu, coroboreaza
intre ele si nu trezesc careva dubii.

In opinia Colegiului penal, intemeiat si argumentat sint puse la baza hotaririi
pronuntate de catre instanta de apel probele sus-mentionate, care sint amanuntit
descrise in decizia instantei de apel si la pct.5 al prezentei decizii, si care cert
dovedesc vinovatia lui E.Prodan in savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4)
Cod penal -vatimarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viatd, savirsitd de doud persoane, actiuni care au provocat
decesul victimei.

Decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului procurorului si a succesorului partii vatamate, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedurda
penala.

Instanta de recurs constatd ca, temeiurile invocate de recurent cu referire la
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui E.Prodan si a motivelor
pe care se intemeiaza solutia, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza
in esenta presupusele erori de drept, astfel incit, hotarirea atacatd cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat §i argumentat in decizia instantei



de apel, acceptate si de catre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping
argumentele apararii ca inculpata nu ar fi sdvirsit infractiunea imputata.

Referitor la temeiul invocat de catre recurent, prevazut la pct.12) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, instanta de recurs il considera neintemeiat,
neexistind o careva eroare de drept, deoarece instanta de judecatd nu a facut o alta
incadrare juridica a faptei comise de catre E.Prodan, decit cea in baza careia aceasta
a fost pusa sub invinuire.

Astfel, analizind materialele cauzei si decizia instantei de apel atacatd, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul V.Slabu in numele inculpatei si,
potrivit legii, decide asupra inadmisibilitdtii recursului, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Slabu Viorel in
numele inculpatei Prodan Elena impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Prodan Elena, fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



