CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Aurel Gradinaru

(art. 264! alin. (1), (4) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-991/2023
Nr. PIGD 1-21047358-01-1ra-23062023

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023. Neaplicarea art. 85 Cod penal in
cazul comiterii unei infractiuni usoare, atunci cind Biroul de Probatiune nu
solicitd anularea condamnarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
nu se incadra 1n temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.

14 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Rusu
Curtea de apel: Ion Talpa, Svetlana Sleahtitcki, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Aurel Gradinaru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Aurel Gradinaru s-a ndscut in anul 1974 in orasul Drochia. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) si (4) Cod penal
(conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care nu detine permis de conducere).

2. Aurel Gradinaru a fost aparat de avocatii Corneliu Bologan si Rodica
Palade.

3. 1In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedurd simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald. Aurel Gridinaru a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si sanctionat la o
pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii in cuantum de
160 de ore pentru fiecare dintre cele doud fapte. Conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, a fost stabilitd o pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate sub forma de 240 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

4. La 11 aprilie 2023, instanta de apel a respins apelul procurorului si a
mentinut sentinta.

5. La 24 mai 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Inga
Pascari, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei la
rejudecare (f.d-226-228, vol.II).

6. Urmarirea penald in cauza nr. 2021120130 a inceput la 24 martie si a fost
terminatd la 31 martie 2021, iar in cauza nr.2021120528 a inceput la 11 noiembrie
si a fost finalizatd la 08 decembrie 2021. La 28 februarie 2022, Judecatoria
Drochia, sediul Central, a conexat cele doud cauze penale. Prima instanta a
examinat cauza in perioada 01 aprilie 2021 - 23 mai 2022. Instanta de apel a
examinat cauza intre 07 iulie 2022 si 11 aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 23 iunie 2023.

7. Aurel Gradinaru anterior a fost condamnat in mai multe cauze penale. Prin
sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 15 mai 2018, acesta a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal la 160 de ore de munca


https://jdr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NmExYWE0ZGUtYzY1OC1lODExLTgwZDctMDA1MDU2OGI0ZDVi

neremunerata in folosul comunitétii, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul
de transport pe un termen de trei ani. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul
Central din 10 decembrie 2020, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, el a fost
condamnat la opt luni de inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal, s-a adaugat la
pedeapsa aplicatd partea neexecutatd a pedepsei complimentare stabilite prin
sentinta din 15 mai 2018. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei definitive
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de un an, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de cinci luni si opt zile.

IN FAPT

8. Aurel Gradinaru a fost invinuit ca, la 20 martie 2021, aproximativ la ora
23:35, a condus un automobil de model ,,Audi-100” pe o strada din orasul Drochia,
fara a detine permis de conducere si fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat (o concentratie de 0.79 mg/l a vaporilor de alcool in aerul expirat).
Actiunile lui au fost incadrate conform art. 264! alin. (4) Cod penal.

9. Totel, la 30 octombrie 2021, in jurul orei 20:55, conducand sub influenta
alcoolului ce depasea limitele admisibile (0.98 mg/l), a fost implicat intr-un
accident rutier in orasul Drochia. Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal.

10. La etapa judecdrii cauzei in prima instantd, la dosar a fost anexata
adeverinta Biroului de Probatiune Drochia, emisa la 10 martie 2022 (f. d. 100, vol.
IT). Din continutul acesteia rezulta ca la Biroul de Probatiune a fost transmisa spre
executare sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 10 decembrie 2020. Ea
mentioneaza cd inculpatul Aurel Gradinaru a fost exclus de la evidentd la 26
decembrie 2021, ca urmare a expirdrii termenului de proba, si, respectiv, la 03
tunie 2021, in legatura cu expirarea termenului de privare.

11. La 18 mai 2022, Aurel Gradinaru a depus o cerere prin care a solicitat
instantei de fond examinarea cauzei sale in ordinea procedurii simplificate,
conform art. 364! Cod de proceduri penala. (f.d. 113 vol.II)

12. La 23 mai 2022, prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central, Aurel
Gradinaru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor previzute de art.
264! alin. (1) si (4) Cod penal si sanctionat la o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in cuantum de 160 de ore pentru fiecare dintre
cele doui fapte. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabiliti
definitiv a fost de 240 de ore de muncad neremunerata in folosul comunitatii, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. La individualizarea
pedepsei, instanta a avut in vedere atat gravitatea infractiunii (din categoria celor

usoare), cat si persoana inculpatului (se caracterizeaza pozitiv, recunoasterea
deplina a vinovdtiei si cdinta sincerd). Instanta a apreciat ca scopurile pedepsei pot
fi atinse prin aplicarea unei sanctiuni constand din munca neremunerata in folosul
comunitdtii. Instanta a tinut cont cd antecedentul penal, rezultat dintr-o
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condamnare anterioara (sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 10
decembrie 2020) pentru fapte similare, era stins in momentul pronuntarii sentintei.
De asemenea, instanta a retinut ca din partea Biroului de Probatiune nu au parvenit
demersuri privind anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a pedepsei.
(f.d.124-132 vol.II)

13. La 03 iunie 2022, procurorul in Procuratura raionului Drochia, Oleg Rusu,
a declarat apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei si aplicarea unei pedepse
mai aspre, deoarece inculpatul are mai multe condamnari anterioare pentru
infractiuni similare. Procurorul a solicitat aplicarea unei pedepse de 160 de ore de
munca neremuneratd in folosul comunitétii, cu anularea dreptului de a conduce,
pentru infractiunea prevazutda de art. 264' alin. (1) Cod penal, si patru luni de
inchisoare pentru fapta prevazuta de art. 264" alin. (4) Cod penal. El a mai solicitat
inlocuirea muncii neremunerate cu 40 de zile de inchisoare. In temeiul art. 84 alin.
(4) Cod penal, a solicitat cumularea cu pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei
Drochia din 10 decembrie 2020, stabilindu-se pedeapsa definitiva de un an si 40
de zile de inchisoare cu executare 1n penitenciar si anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. (f.d.135-136 vol.II)

14. La 11 aprilie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul declarat de
procuror si a mentinut sentinta. Instanta de apel a confirmat pozitia instantei de
fond privind individualizarea pedepsei, care a luat in considerare antecedentele
penale ale condamnatului. Ea a respins ca neintemeiat argumentul procurorului
privind neaplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal in stabilirea pedepsei definitive,
subliniind cd antecedentul penal rezultat din sentinta din 10 decembrie 2020 se
considerd stins, intrucat suspendarea executarii pedepsei nu a fost anulatd in
termenul de probatiune. De asemenea, nu au existat demersuri din partea Biroului
de Probatiune privind anularea suspendarii conditionate a pedepsei, ceea ce a
confirmat temeinicia sentintei. Decizia motivata a fost pronuntata la 02 mai 2023.
(f.d.204-213, vol.IT)

15. La 24 mai 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Inga
Pascari, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, solicitand casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare. Procurorul
contestd modul de individualizare a pedepsei de catre instantele judecatoresti,
reiterand argumentele prezentate in apel. El sustine ca infractiunile din 20 martie
si 30 octombrie 2021 au fost comise in stare de recidivd, condamnatul avand
antecedente penale nestinse si aflandu-se in termenul de proba. Cu toate acestea,
instanta de apel a preluat formal concluziile primei instante, fara a tine cont de
prevederile art. 85 Cod penal, care reglementeaza aplicarea pedepsei in cazul unui
cumul de sentinte. Procurorul a solicitat aplicarea art. 85 Cod penal, insa cererea
sa a fost ignoratd de instanta. El argumenteaza ca pedeapsa aplicata este prea
blanda, avand in vedere pericolul social ridicat al infractiunilor din domeniul
transportului si faptul cd condamnatul a fost sanctionat anterior cu munca
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neremuneratd in folosul comunitatii, fara ca aceastd masurda sa aiba un efect
educativ.

16. La 29 mai 2023, in Judecatoria Drochia, sediul Central, a fost inregistrata
scrisoarea Biroului de Probatiune Drochia, emisd la 24 mai 2025 (f. d. 220, vol.
IT). Din aceasta rezulta ca sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 23 mai
2022, a fost primita spre executare la 24 mai 2023.

17. La23 1unie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs, Tnsa nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la 02 mai 2023.
Recursul a fost declarat pe 24 mai 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost depus in termen.

20. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, legea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

21. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023 si se refera la deficientele
in motivarea hotdrarii judecatoresti, respectiv, la aplicarea pedepselor
individualizate contrar prevederilor legale. Recurentul nu contesta vinovatia, insa
nu este de acord cu pedeapsa aplicata. Interpretarea sistematica a temeiurilor de
recurs sugereaza cd orice criticd adusd motivarii pedepsei aplicate de judecator
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urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023 § 21). Prin urmare,
recursul va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

22. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, se referda la aplicarea pedepsei individualizate contrar
prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate
doar ,.erorile de drept” comise de instantele de fond si de apel. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar legii exista temeiul de recurs prevazut
de pct. 10).

23. Argumentul procurorului privind eroarea judiciara cauzatd de neaplicarea
art. 85 Cod penal nu poate fi retinut (a se vedea para.16). Completul mentioneaza
ca interpretarea combinatd a art. 90 alin. (10) si (11) Cod penal arata ca legiuitorul
a prevazut aplicarea art. 85 Cod penal, doar in cazul in care, pe durata termenului
de probatiune, persoana condamnata cu suspendare sdvarseste o noud infractiune
intentionata gravi, deosebit de grava sau exceptional de grava. In absenta acestei
conditii, decizia privind mentinerea sau anularea suspendarii executarii pedepsei
revine exclusiv organului de supraveghere a condamnatilor. Infractiunea comisa
de Aurel Gradinaru in termenul de proba este una usoara. Biroul de Probatiune
Drochia nu a cerut anularea suspendarii, confirmand expirarea termenului de
probatiune la 26 decembrie 2021.

24. Celelalte argumente din recurs nu specifica care ar fi fost prevederile legale
incalcate de catre instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa sub forma de
munci neremunerati. In aceasti parte, procurorul doar si-a exprimat dezacordul
cu decizia recuratd. Completul retine cd pedeapsa a fost stabilitd in limitele
previzute de art. 264! alin. (1) si alin. (4) Cod penal, coroborat cu art. 364! Cod de
procedura penala. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. Practica Curtii Supreme de
Justitie In aceastd materie este clara, in sensul cd asemenea recursuri sunt
inadmisibile (a se vedea incheierile nr. 1ra-400/2023, 1ra-1038/2023, Ira-
1248/2023, 1ra-1541/2023).

25. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Inga Pascari impotriva deciziei Curtii
de Apel Bélti din 11 aprilie 2023.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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