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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ian Gozian,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Tan Gozian, s-a ndscut in 1989 in or. Ribnita. El a fost Invinuit, in baza art.
328 alin. (2) lit. b) Cod penal, de depasirea atributiilor de serviciu savarsita de o
persoana publica, cu aplicarea armei.

2. lan Gozian a fost aparat de avocatul Serghei Steliman.

3. Cauza a fost examinatd in procedurd generald. Prin sentinta din 31
octombrie 2023, Judecatoria Orhei, sediul Central, a constatat vinovatia lui lan
Gozian 1n comiterea infractiunii incriminate si l-a condamnat la doi ani de
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune de doi
ani. La 17 aprilie 2025, Curtea de Apel Nord a respins apelul avocatului Serghei
Steliman si al lui [an Gozian. Sentinta a fost mentinutd fara modificari.

4. La 16 1unie 2025, avocatul Serghei Steliman a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 1), 4) si 6) Cod de procedura penald, solicitand casarea
deciziei si adoptarea unei hotarari de achitare a lui lan Gozian, pe motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii, sau incetarea procesului.

5. Urmarirea penald a fost initiatd la 09 martie 2016 si finalizata la 10 1ulie
2017. Prima instantd a examinat cauza in perioada 12 iulie 2017 — 31 octombrie
2023. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 18 decembrie 2024 — 17 aprilie
2025. Dosarul a ajuns la Curtea Supreme de Justitie la 27 iunie 2025.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. lan Gozian a fost Invinuit ca, fiind locotenent de politie si sef de post in
cadrul Inspectoratului de Politie Orhei, la 06 martie 2016, in jurul orei 03:00,
aflandu-se in stare de cbrictate avansata, fiind in afara orelor de serviciu, dar
actionand 1n calitate oficiald, a intervenit intr-un conflict din preajma barului
,Celebrity” din orasul Orhei. El fusese anterior agresat de Vladislav Tataru si
Victor Vieru. Cu intentie si din razbunare, fara temei legal, lan Gozian a indreptat
pistolul din dotare, incércat, spre pieptul lui Daniel Veverita, care se apropiase
pentru a aplana conflictul, lipindu-1 de corpul acestuia si crednd un pericol real de
aplicare a armei. Desi Daniel Veverita nu manifesta un comportament violent sau
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ilegal, Gozian a actionat in mod vadit disproportionat, incdlcand prevederile
legale privind utilizarea armei de foc si obligatiile legale si etice ale functiei de
politist. Fapta sa a generat frica victimei si a prejudiciat atat drepturile
individuale ale Iui Daniel Veverita la viata, integritate corporala si sanatate, cat si
imaginea Politiei ca institutie publica. Aceastd actiune a fost calificatd conform
art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal.

7. Ordonanta de pornire a urmaririi penale, din 09 martie 2016, mentioneaza
numele si prenumele inculpatului si toate elementele invinuirii mentionate in
paragraful precedent. Urmadrirea penald a fost pornitd tot in temeiul art. 328 alin.
(2) lit. b) Cod penal. La materialele cauzei nu exista ordonanta de recunoastere a
inculpatului in calitate de banuit. La 07 tunie 2017, inculpatul a fost recunoscut
in calitate de invinuit (f.d. 100-101, vol. 1). Din materialele dosarului rezulta ca,
in perioada 09 martie 2016 - 07 iunie 2017, 1n privinta inculpatului nu au fost
intreprinse masuri de urmadrire penald. La terminarea urmaririi penale, apararea
nu a formulat obiectii fatd de materialele urmaririi penale (f.d. 105-106, vol. 1).
Argumentul cu privire la Incdlcarea termenului de tinere a persoanei in calitate de
banuit a fost invocat pentru prima datd la 08 august 2023, in sustinerile verbale
ale aparatorului formulate in prima instanta (f.d. 114-116, vol. 2).

b. Probatoriul

8. Ian Gozian, fiind audiat in faza de urmarire penald, nu a recunoscut vina si
nu a facut declaratii (f.d. 103, vol. I). In prima instant, el a sustinut ca, la 05
martie 2016, era sef de post la Sectorul de politie nr. 4 Bolohani si avea drept de
portarmad. Desi era zi libera, el efectuase activitdti operative si purta arma in husa
din scurtd. Dupa vizite la rude si la familia Pojar, el a mers cu acestia la localul
,»Celebrity”. El a intervenit intr-un conflict verbal intre sotia sa si Vladislav
Tataru, iar apoi a pardsit localul. Ulterior, sotia i-a relatat cd fusese agresata,
motiv pentru care a decis sd revind la local. El ajuns acasa, a incercat sd lase
pistolul in safeu, insd nu a reusit, deoarece cheia nu iesea din lacat, iar cumnatul
sau minor era treaz si l-a vazut cu arma. El a precizat cd a scos cartusele din
incarcdtor, a introdus incarcdatorul gol in arma, a prins pistolul la brau si s-a dus
din nou la local. Cand a ajuns in fata localului, el a fost atacat, impreuna cu
insotitorii sdi. Vasile Pojar a fost lovit si a cazut la pamant, iar el a fost agresat —
lovit din spate, trantit la sol si batut. El nu a observat momentul in care pistolul
1-a fost sustras. Politistii ajunsi la fata locului au constatat ca husa pistolului era
goald, iar el a realizat atunci ca arma lipsea. El a mai declarat ca, in dimineata
urmadtoare, unii din cei care l-au atacat i-au reprosat ca ii acuza de sustragerea
armei. Ulterior, dupa ce pistolul a fost gasit, martorii lon Catrinescu si Daniel
Veverita au afirmat ca ar fi fost amenintati cu arma de catre el. Gozian a negat
aceste acuzatii si a sustinut ca, Tn momentul retinerii, nimeni nu a declarat ca ar fi
fost amenintat. El a precizat ca pistolul nu era incércat, nu a fost scos din husa si
nu a fost afisat sau utilizat. El a purtat arma doar din motive de siguranta,
deoarece nu o putea lasa nesupravegheatd acasa sau in automobil, iar decizia de a
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o lua cu el a fost justificata (f.d. 120-121, vol. 2).

9. Partea vatamatd, Daniel Veverita, a declarat ca nu 1l cunostea anterior pe
[an Gozian si cd, in noaptea de 05 spre 06 martie 2016, se afla in localul
,Celebrity” din Orhei, impreunda cu mai mulfi cunoscuti, inclusiv cu Ion
Catrinescu. La un moment dat, el a iesit singur din local, a observat o altercatie si
s-a apropiat. In acel moment, Ian Gozian a indreptat spre el un pistol de la o
distanta de 1,5-2 metri si 1 s-a adresat cu cuvinte necenzurate, pe un ton agresiv.
Speriat, Veverita a fugit. lon Catrinescu nu se afla langa el in acel moment. El a
presupus cd acesta plecase acasd. Ulterior, dupa altercatii, cei doi s-au reintalnit,
iar el a ramas peste noapte la Catrinescu. Ultimul nu i-a spus nimic despre arma
lui Gozian. Daniel Veverita a mai declarat cd nu a avut anterior conflicte cu
Gozian si ca nu stia ca acesta era politist. El a perceput indreptarea armei spre
dansul ca pe o amenintare reald la adresa vietii sale. El nu a informat politia in
seara incidentului despre arma, ci doar despre altercatiile observate. A doua zi, la
domiciliul sdu a avut loc o perchezitie, intrucat pistolul era declarat pierdut, iar
organele de politie presupuneau ca el l-ar fi sustras (f.d. 81, 133—-132, vol. 1; f.d.
66, vol. 2).

10. Martorul Ton Catrinescu a declarat ca, in noaptea de 05 spre 06 martie
2016, se afla in localul ,,Celebrity”, Impreund cu mai multi cunoscuti, inclusiv
Daniel Veverita. La un moment dat, el a iesit afard si a observat o altercatie intre
mai multe persoane. El a vazut cum lan Gozian a indreptat pistolul spre Daniel
Veverita, iar acesta a lovit cu mana arma si a fugit speriat. Dupa plecarea lui
Veverita, martorul a reintrat in local pentru a-si lua haina. Cand a iesit din nou,
l-a vazut pe Gozian cizut la pimant, luptdndu-se cu mai multi tineri. In acel
moment, Catrinescu a observat pistolul in husa aflata la braul lui Gozian, l-a luat
din impuls si 1-a ascuns sub crengi, langd un copac, la o anumita distanta de locul
altercatiei. Ulterior, el s-a intors in fata localului. Cand au sosit colaboratorii de
politie, el nu le-a spus nimic despre armd. A doua zi, el a aratat politiei locul
unde a ascuns arma. El nu stia daca arma era incarcata, nu a discutat cu Veverita
despre pistol si a reactionat din panica (f.d. 82, vol. 1; f.d. 176177, vol. 2).

11. Martorul Maria Gozian, sotia condamnatului, a declarat ca, in seara de 05
martie 2016, lan Gozian a venit de la serviciu la locuinta familiei Pojar, fara a
trece pe acasa. La intrare, sotul i-a dat scurta, care era grea. Ea I-a intrebat ce are
in ea, 1ar el i-a spus sd nu punad intrebari. Desi nu a vazut pistolul, ea a presupus
ca in scurtd se afla arma de serviciu, stiind ca sotul ei, fiind politist, o purta zilnic
si 0 pastra acasa intr-un safeu atunci cand revenea de la serviciu. Maria Gozian a
afirmat ca, in seara incidentului din fata localului ,,Celebrity”, nu l-a vazut pe lan
Gozian cu arma asupra sa, nu l-a vazut folosind-o si nu l-a auzit amenintand pe
cineva cu pistolul. Dupa primul conflict din interiorul localului, ei au mers acasa,
iar ea s-a schimbat. La intoarcere, conflictul s-a reaprins. Ea atunci nu a observat
arma. Ea a aflat despre disparitia armei abia la Inspectoratul de Politie, de la
colaboratori, nu de la sot (f.d. 173—-175, vol. 1; f.d. 118, vol. 2)
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12. Martorul Iuliana Ivancenco a declarat ca, in noaptea de 05 spre 06 martie
2016, se afla la localul ,,Celebrity” impreuna cu o prietend. Ea a vazut cum lan
Gozian, iesind dintr-un automobil, a fost atacat de mai multi baieti care 1-au lovit
cu pumnii si picioarele, punandu-l la pamant si cd o fata a fost Impinsa cand a
incercat sa-1 apere. Conflictul a durat 4-5 minute, pand la sosirea politiei (f.d.
233-234, vol.1; £.d.113 vol. 2).

13. Martorul Serghei Zubco a declarat ca, in noaptea de 05 spre 06 martie
2016, se afla in fata localului ,,Celebrity”, unde a observat conflictul dintre Ian
Gozian si mai multe persoane. El a vazut cum Gozian a cdzut la pamant, s-a
ridicat si a fost lovit de un barbat si o femeie. La faza urmaririi penale, Zubco a
declarat ca a observat arma de serviciu la braul lui Gozian, dar acesta nu a
amenintat pe nimeni cu ea. In instanta de judecati, el a precizat ci nu isi mai
aminteste dacd a vazut arma (f.d. 85, vol.1; f.d. 25, 117, vol. 2).

14. Martorul Vasile Pojar a declarat cd, in seara de 05 martie 2016, s-a aflat
impreund cu lan Gozian si sotiile lor la barul ,,Celebrity”. In local, doua-trei
persoane s-au apropiat de femei, iar una a lovit-o pe Maria Gozian. lan a
intervenit si conflictul s-a mutat afard, unde s-au adunat peste 20 de persoane. El
a lesit mai tarziu si a incercat sa-1 despartd. Ulterior, toti patru au mers la
domiciliul lui Gozian, unde acesta s-a schimbat si au revenit la bar. Cand a
coborat din masind, Pojar a fost lovit din spate si a cdzut. Cand el si-a revenit, i-a
vazut pe lan si Maria cdzuti si loviti de mai multi indivizi. El a urcat in masina,
dar cineva i-a spart geamurile. El nu a vazut ca lan sa fi avut asupra lui arma din
dotare sau sa fi amenintat pe cineva. A aflat ulterior, de la politie, cd arma a fost
sustrasa (f.d. 89, vol.1; f.d. 88, vol. 2).

15. Martorul Sergiu Buhaniuc, agent de pazd la ,Bercut Grup”, la faza
urmadririi penale a declarat ca, in dimineata de 06 martie 2016, a intervenit de
doua ori la cafeneaua ,,Celebrity”. La prima chemare, conflictul era doar verbal,
iar persoanele implicate s-au calmat la solicitarea echipei de interventie. La a
doua chemare, afard se aflau mai multe persoane care strigau si se imbranceau.
Un angajat al Inspectoratului de Politie Orhei a observat cd Ian Gozian purta un
toc gol pentru armad, iar un politist l-a intrebat despre pistol, moment in care
Gozian a spus cd a pierdut-o in timpul altercatiei. Tot atunci, el a auzit-o pe sotia
acestuia spunand ca, fiind acasa, a scos cateva cartuse din incarcator si a incercat
si-1 opreascd pe Ian. In instanti, martorul a confirmat declaratiile anterioare. El
nu a vazut arma propriu-zisa, nu l-a vazut pe lan Gozian amenintand pe cineva,
dar a auzit discutii privind lipsa armei (f.d. 83—85, vol. 1; f.d. 87, vol. 2).

16. Martorul Vladislav Tataru a declarat ca, in primavara anului 2016, dupa
ora 22:00, aflandu-se in localul ,,Celebrity”, a intrat intr-un conflict spontan cu
[an Gozian, pe care nu il cunostea anterior. lan nu s-a prezentat ca politist In
timpul altercatiei. Conflictul a fost initial verbal, apoi fizic, in interiorul localului,
si a continuat afara, prin lovituri reciproce. Ulterior, el s-a reintalnit cu Gozian in



apropierea hotelului ,,Codru”, unde altercatia a continuat, fiind despartiti de
persoane necunoscute. El nu a observat ca Gozian sa aiba asupra sa vreo arma,
dar a aflat ulterior de la politisti ca era cdutatd o arma. Daniel Veverita i-a spus a
doua zi, ca Gozian ar fi avut un pistol. El a auzit de la lon Catrinescu ca acesta ar
fi luat arma pentru a evita consecinte negative. Catrinescu nu i-a povestit daca
arma a fost indreptatd spre cineva, ci doar a spus ca a luat-o. Tataru a confirmat
ca l-a lovit pe Gozian. El a fost condamnat impreuna cu Victor Vieru pentru acele
fapte (f.d. 140, vol.1; f.d. 86, vol. 2).

17. Potrivit procesului-verbal din 23 martie 2016, in cauza penald nr.
2016270120 a fost ridicat un pistol (f.d. 54, vol. I). La 07 iunie 2017, au fost
anexate copii ale actelor din aceeasi cauza, inclusiv sentinta de condamnare in
baza art. 287 Cod penal, in care Gozian figureaza ca parte vatamata,
procesele-verbale din 06 martie 2016 care atestd ca arma a fost gasitd pe un
gazon, cu piedica de sigurantd decuplata, fara cartus pe teava, dar cu incarcator,
precum si un tub cartus de 9 mm depistat in portbagajul automobilului martorului
Pojar (f.d. 57-79, vol. 1).

c. Pozitia apararii

18. Apdrarea a solicitat achitarea lui lan Gozian, invocand lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii. Ea a sustinut ca Invinuirea i-a fost adusa cu depasirea
termenului legal de aflare in calitate de banuit, contrar art. 63 Cod de procedura
penald, la un an de la pornirea urmaririi penale, iar acesta a fost efectuata de un
organ necompetent, in lipsa unei delegari legale. Apdrarea a invocat ca Gozian
nu a indreptat arma spre partea vatamatd, nu a facut uz de arma, aceasta fiind
descarcata si lipsitd de cartuse. Intrucit nu a existat o aplicare reala a armei si nu
a fost dovedita intentia de a o folosi, fapta nu intruneste conditiile prevazute la
art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal.

d. Sentinta

19. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 31 octombrie 2023,
[an Gozian a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele de drept si functii care permit detinerea
armelor de foc pe un termen de cinci ani. In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de
doi ani.

20. Instanta a retinut cd faptele au fost confirmate prin declaratiile partii
vatamate si ale martorilor Vladislav Tataru, lon Catrinescu, Sergiu Buhaniuc si
Serghei Zubco, precum si prin depistarea pistolului in apropierea locului
incidentului. Declaratiile inculpatului si ale martorilor favorabili au fost apreciate
ca mincinoase sau partial credibile.

21. Instanta a respins argumentul apardrii privind lipsa laturii obiective si
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subiective a infractiuni. Ea a retinut ca declaratiile coroborate ale martorilor
atesta ca arma a fost indreptata si lipita de pieptul partii vatamate si cd, potrivit
doctrinei, notiunea de ,,aplicare a armei” include si actiuni precum demonstrarea
armeli, sprijinirea acesteia asupra victimei sau amenintarea iminentd cu folosirea
ei. In aceste conditii, folosirea armei de citre inculpat a incalcat principiul
proportionalitatii, Intrucdt partea vatamata nu era implicata in conflict, nu avea
un comportament ilicit $i nu era Tnarmata. Prin urmare, fapta se incadreaza in art.
328 alin. (2) lit. b) Cod penal.

22. Instanta de fond a respins argumentul apararii privind pretinsa incalcare a
termenului de aflare a Iui lan Gozian in calitate de banuit. Acesta nu a fost
recunoscut oficial in aceastd calitate prin niciun act procedural dintre cele
prevazute la art. 63 alin. (1) Cod de procedurd penald. Urmarirea penala a fost
pornitd pe fapt, iar inculpatul a fost pus sub invinuire la 07 iunie 2017, fara ca
anterior sa fi fost emisd o ordonantd de recunoastere ca banuit, o ordonanta de
aplicare a unei masuri preventive sau un proces-verbal de retinere. Instanta a
considerat cd, in lipsa unui act oficial de recunoastere ca banuit, termenul
prevazut de art. 63 alin. (3) nu este incident.

23. Instanta de fond a respins si argumentul apararii privind pretinsa incdlcare
a competentei organului de urmarire penala, retinand ca, potrivit art. 270 alin. (1)
pct. 1) lit. g) Cod procedura penald, procurorul este competent sa efectueze
urmadrirea penald 1n cauzele ce vizeaza colaboratori de politie in legaturd cu
atributiile lor de serviciu, cu exceptia infractiunilor de coruptie. Cum 1n spetd
fapta imputatd nu este una de coruptie, iar lan Gozian detinea calitatea de
colaborator al politiei, instanta a considerat legala competenta Procuraturii Orhei.

e. Apelul si decizia instantei de apel

24. La 15 noiembrie 2023, lan Gozian si apdratorul sau au declarat apel
impotriva sentintei, solicitaind achitarea, pe motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii imputate. Apelantii au sustinut ca nicio alta persoana
in afard de partea vatamatd nu a confirmat ca Gozian ar fi indreptat arma spre
aceasta. Martorii acuzatiei (Buhaniuc, Zubco, Catrinescu) nu au vazut fapta
imputatd, iar instanta a interpretat gresit declaratiile lor. Gozian fusese anterior
agresat de doud persoane, fapt constatat prin sentinta penald irevocabild, iar
reactia sa — chiar presupusa ca indreptare a armei — era justificatd in contextul
unui atac in grup si al unei stdri de tulburare psihicd cauzata de comotie
cerebrald. Arma nu era incdrcata, fapt dovedit prin procesul-verbal de ridicare si
lipsa cartuselor. Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 218/2012, aplicarea armei
presupune efectuarea unei impuscaturi, ceea ce nu s-a produs 1n cauza. Apelantii
au mai sustinut cd urmdrirea penald a fost pornitd expres impotriva lui Gozian,
iar termenul legal de trei luni pentru mentinerea calitatii de banuit nu a fost
prelungit conform legii, motiv pentru care procesul penal trebuia incetat.

25. Prin decizia din 17 aprilie 2025, Curtea de Apel Nord a respins apelul ca
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nefondat. Instanta de apel a retinut ca fapta se incadreaza in art. 328 alin. (2) lit.
b) Cod penal. Ea a apreciat ca fiind credibile declaratiile victimei si ale
martorilor Catrinescu si Tataru, care au confirmat indreptarea armei spre pieptul
victimei si ascunderea acesteia ulterior. Partea vatimatd nu manifesta un
comportament agresiv, iar nicio altd persoana nu a utilizat arme sau obiecte
periculoase. In aceste conditii, instanta a constatat ci folosirea armei a fost
nejustificata, disproportionatd si contrard atributiilor legale, generand un pericol
real pentru viata victimei si afectand grav imaginea politiei. Ea a pus in pericol
viata si sdnatatea unei persoane.

f. Recursul

26. La 16 1unie 2025, avocatul Serghei Steliman a declarat recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 1), 4) st 6) Cod de procedura penald, solicitdind casarea
deciziei si achitarea lui lan Gozian. El a invocat ca instantele inferioare au
interpretat eronat notiunea de ,,aplicare a armei” prevazuta de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 218/2012. Potrivit acestui text, aplicarea armei presupune tragerea in
directia unei tinte. In aceastd cauzi nu s-a dovedit dincolo de un dubiu rezonabil
ca arma a fost Indreptata de citre condamnat spre o alta persoand. De asemenea,
arma nu era incircati si nu a avut loc nicio tragere. In aceste conditii, chiar daca
indreptarea armei spre o persoand ar fi fost probata, nu se poate retine aplicarea
armei. Recurentul a sustinut ca inculpatul a fost agresat de un grup de persoane,
imprejurare constatata prin hotarare penald definitiva. In asemenea circumstante,
afisarea armei ar fi fost justificata prin starea de pericol si tulburarea emotionala
provocati de agresiune. El a invocat legitima aparare. In ipoteza in care fapta ar
fi considerata infractiune, recurentul sustine cd aceasta nu intruneste elementele
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal, intrucat nu a implicat aplicarea
armei. Incadrarea corectd ar fi art. 328 alin. (1) Cod penal, pentru care a
intervenit prescriptia raspunderii penale. Recurentul a mai invocat mentinerea
condamnatului in calitate de banuit peste termenul legal, ceea ce ar fi trebuit sa
duci la incetarea procesului penal. In ceea ce priveste probele, aparitorul a aratat
ca singura declaratie incriminatorie este cea a partii vatdmate, care nu este
confirmatd de niciun martor ocular, nici macar de cei indicati de acuzare.

27. Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului depunerea referintei la
recurs. La 12 august 2025, procurorul Catdlin Scutelnic a depus referinta prin
care a solicitat respingerea recursului. La intrebarea privind momentul dobandirii
calitatii de banuit, procurorul nu a fost de acord cu argumentul apararii ca Gozian
ar fi dobandit calitatea de banuit din momentul emiterii ordonantei de pornire a
urmadririi penale. Urmarirea penald a fost pornitd in rem (pe fapt), nu in
personam, iar simpla mentionare a numelui In partea descriptiva a ordonantei nu
echivaleaza cu atribuirea calitatii procesuale. Conform art. 63 Cod de procedura
penald si jurisprudentei Curtii Constitutionale (Deciziile nr. 25/2018 si nr.
62/2021), calitatea de banuit apare fie prin actele enumerate expres de lege, fie,
prin exceptie, dacd existd actiuni procesuale cu repercusiuni importante asupra
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persoanei. Pana la recunoasterea in calitate de Tnvinuit, nu au existat asemenea
repercusiuni sau limitiri de drepturi ale condamnatului. La Intrebarea despre
sensul sintagmei ,,cu aplicarea armei”, din art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal,
procurorul a sustinut ca indreptarea pistolului spre o persoana, chiar dacad acesta
nu avea cartuse, reprezintd aplicarea armei. Acuzarea subliniaza ca, in cazul art.
328 Cod penal, ,,aplicarea armei” nu presupune neaparat tragerea sau lovirea, ci
si utilizarea acesteia contrar legii pentru a crea o stare de pericol sau intimidare.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

,»(2) In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.”

29.Prevederile relevante ale articolelor 251" si 2512 Cod de procedurd penald
sunt urmdtoarele:

,,Articolul 251", Nulititile absolute

(1) Determind intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind:
a) compunerea completului de judecata;

b) competenta instantelor judecatoresti dupa calitatea persoanei;

¢) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea partilor in cazurile obligatorii;

e) prezenta interpretului, traducatorului, daca este obligatorie potrivit legii.

Articolul 2512, Nulitatile relative

(1) Incilcarea dispozitiilor legale, altele decat cele prevazute la art.251',
determind nulitatea actului in cazul in care a fost afectat caracterul echitabil
al procesului penal sau drepturile partilor.

(3) Nulitatea relativa se invoca:

a) in cursul urmaririi penale — in timpul sau imediat dupa efectuarea actului
ori, cel tarziu, la terminarea urmaririi penale, cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului;

b) in instanta de judecatd — numai pentru probele care sunt prezentate
nemijlocit in instanta.

(4) Prin derogare de la alin.(3), in cazul in care, din motive Intemeiate,
partea nu a avut posibilitatea de a lua cunostintd de materialele urmaririi
penale pand la trimiterea cauzei in judecatd, nulitatea relativd poate fi
invocata in instanta de judecata.

(5) Nulitatea relativa nu se aplica si nu duce la anularea actului in cazul in
care persoana interesatd nu a invocat-o in termenul prevazut de lege.”

30.Prevederile din paragraful precedent au fost introduse in Codul de
procedura penala la 22 august 2023. Pana la aceasta data, prevederile
relevante cu privire la nulitati erau urmatoarele:



,Articolul 251. Incilcirile care atrag nulitatea actelor procedurale

(1) Incilcarea prevederilor legale care reglementeazi desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care
s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decit prin anularea acelui act.

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(4) Incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii —
cind partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale — cind partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea
a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentata nemijlocit in instanta.”

31. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

4) existd o cauza care inlatura raspunderea penald sau un temei care exclude
urmarirea penala ori determina Incetarea procesului penal,;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;”

32. In perioada relevanta, art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,Articolul 328. Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu

(1) Savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 3 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5 ani.

(2) Aceleasi actiuni Insotite:



b) de aplicarea armei;

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la
10 ani..”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Recursul a fost declarat in mai putin de doud luni de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

34. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantel de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

35. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 1), 4) si 6) Cod de
procedurd penald. Critica aprecierii probatoriului, sub aspectul probarii folosirii
armei si a legitimei apdrari, va fi examinatd conform temeiului de la pct. 6).
Argumentul cu privire la expirarea termenului de detinere in calitate de banuit va
fi examinat prin prisma temeiului de la pct. 4). Retinerea calificativului ,,aplicare
a armei” si calificarea faptei conform art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal va fi
examinat prin prisma temeiului de la pct. 1).

a. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

36. Recurentul sustine ca nu a fost dovedit dincolo de un dubiu rezonabil ca
condamnatul a indreptat arma spre o alta persoand in timpul altercatiei si cd el a
actionat 1n legitima aparare. El sustine ca respingerea acestor argumente de catre
curtea de apel a fost facuta arbitrar.

37. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. lra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald,
recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se
,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Nu
este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit
nerezonabild”, adicd sd fie evidenta pentru un profesionist si sd nu poatd fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei
hotdrari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cind instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nici o instantd rezonabila nu ar comite
vreodata, inclusiv cand hotdrarea judecdtoreasca nu are nici o baza legala si nu
stabileste nici o legatura intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul
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procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

38. Potrivit art. 38 Cod penal, legitima apararea presupune un atac concret,
actual si iminent. Din materialele cauzei rezulta ca incidentul a fost constituit din
doua etape. Dupa prima etapa, Gozian a plecat acasa, insa a revenit din proprie
initiativa. El se afla in stare de ebrietate si, din cate se pare, a revenit la locul
incidentului pentru a cere explicatii persoanei care i-a agresat sotia. El a revenit
avand asupra sa arma. Aceste circumstante confirma ca argumentul cu privire la
legitima aparare este vadit neintemeiat.

39. Recurentul contestatd faptul cd condamnatul a indreptat arma spre o
persoand. Instanta de apel a subscris argumentelor primei instante, care, in baza
declaratiilor a cel putin doi martori, a ajuns la o concluzie opusd. Martorul Daniel
Veverita (a se vedea para. 9) a declarat ca condamnatul a indreptat spre el arma.
Ion Catrinescu a declarat cd a vazut acest moment (a se vedea para. 10). Avand in
vedere aceste declaratii ale martorilor facute in instanta de judecata, aprecierea
acestora nu este vadit nerezonabila.

40. Prin urmare, in aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.
b. Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala

41. Apdrarea a sustinut cd ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit,
adoptata la 07 iunie 2017, este nula, deoarece ar fi fost emisd cu depasirea
termenului de trei luni de la obtinerea de citre Gozian a calitdtii de banuit.
Completul retine, in primul rand, ca acest argument este temei de nulitate relativa
si ar putea cddea sub incidenta art. 251* Cod de procedurd penald. El nu a fost
invocat pana la finalizarea urmadririi penale, desi art. 251 alin. (4) Cod de
procedurd penala instituia o asemenea obligatie (a se vedea para. 30). Din contra,
la finalizarea urmaririi penale, apararea nu a avut obiectii fatd de materialele
urmaririi penale (a se vedea para. 7). Prin urmare, acest argument nu poate fi
invocat 1n recurs. Totusi, in scopul uniformizarii practicii judecatoresti, Curtea
Suprema de Justitie va examina temeinicia acestuia.

42. Completul noteaza ca termenul limita pentru detinerea calitatii de banuit a
fost introdus pentru a proteja persoana suspectata de comiterea unei infractiuni.
Pentru a asigura o protectie efectivd a drepturilor si a preveni abuzurile, organul
de urmarire penald are obligatia, dupa aparitia suspiciunii cd persoana ar fi putut
comite infractiunea investigatd, de a oferi prompt calitate procesuala suspectului.
Completul este de acord cu pozitia apararii cd neemiterea de catre organul de
urmadrire penald a unuia din cele trei acte prevazute de art. 63 alin. (1) Cod de
procedura penalad nu inseamna automat ca persoana suspectd nu are niciun drept
in procesul penal care o vizeazd. Ar fi fost contrar scopului pentru care a fost
introdus art. 63 alin. (2) Cod de procedura penald daca practica judecatoreasca ar
tolera neacordarea deliberatd a calitatii de banuit, pentru a limita posibilitatea
persoanei suspecte de a se apara.
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43. Din ordonanta de pornire a urmadririi penale rezultd in mod cert fapta
investigatd, incadrarea ei juridicd, precum si cd condamnatul este suspectat de
comiterea ei. Din descrierea faptei penale este evident ca nicio altd persoand nu
putea fi suspectatd de comiterea acestei infractiuni (a se vedea para. 7).
Completul are in genere dubii cd, avand in vedere elementele constitutive al
infractiuii, o urmarire penald in baza art. 328 Cod penal poate fi pornita in rem.
Aceste aspecte deosebesc prezenta cauzd de cea solutionatd prin decizia nr.
1ra-1392/2023. Avand in vedere cele mentionate in paragraful precedent, din
momentul emiterii ordonantei de pornire a urmadririi penale, condamnatul a
dobandit calitate de banuit. Faptul ca in privinta condamnatului nu au fost
intreprinse masuri de urmarire penald nu afecteazad aceasta concluzie, insa
conteaza pentru a stabili efectul detinerii peste termen a unei persoane in calitate
de banuit.

44. Condamnatul a fost recunoscut in calitate de Tnvinuit peste mai mult de 14
luni de la emiterea ordonantei de pornire a urmdririi penale. Prin urmare,
termenul de trei luni de tinere in calitate de banuit a expirat. Totusi, expirarea
calitatii de banuit nu atrage automat incetarea procesului penal. Art. 230 alin (2)
Cod de procedura penal, care se refera la nulitatea actului efectuat peste termen,
urmeaza a fi interpretat in coroborare cu art. 251% Cod de procedura penala, care
reglementeaza nulitatea relativd. Dupa cum prevede art. 2512 alin (1) Cod de
procedurd penald, Incélcarea termenului legal atrage nulitatea actului procedural
doar in cazul incalcarii caracterului echitabil al procesului sau a drepturilor
partilor. Cu adevarat, nulitatea relativda automatd poate duce la incalcarea
drepturilor victimei infractiunii (a se vedea hot. CtEDO L.G. v. Moldova, 2012)
sau reprezenta o sanctiune procedurald prea severa in calea atingerii scopurilor
justitiei penale.

45. Apadrarea nu a explicat cum intarzierea in acordarea calittii de invinuit a
afectat echitatea procesului sau drepturile partilor. Din materialele cauzei rezulta
ca, pana la acordarea calitatii de invinuit, actiuni de urmarire penala in privinta
condamnatului practic nu au fost efectuate. De asemenea, condamnatul nu a
suferit consecinte directe a emiterii ordonantei de pornire a urmaririi penale. Prin
urmare, si in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

c. temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

46. Prin prisma acestui temei de recurs va fi examinat argumentul recurentului
cu privire la calificarea eronatd a faptei conform art. 328 alin. (2) lit. b) Cod
penal. Recurentul sustine ca indreptarea unei arme de foc in care nu erau cartuse
in directia unei persoane, In timp ce condamnatul folosea Injurdturi, nu
echivaleaza cu ,,aplicarea armei”, in sensul art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal.

47. Completul reitereaza ca, pentru ca excesul de putere sd fie incadrat
conform art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal, trebuie constatata ,,aplicarea armei”.
Textul calificativului din art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal difera de calificativele
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din art.art. 164 alin. (2) lit.g), 166 alin. (2) lit. f), 171 alin. (2) lit. f), art, 172 alin.
(2) lit. e), 188 alin. (2) lit. e), sau art. 189 alin. (3) lit.b) Cod penal. Daca art. 328
alin. (2) lit. b) are drept calificativ agravat ,savarsite cu aplicarea armei”,
celelalte norme au calificativul ,,savirsite cu aplicarea armei sau a altor obiecte
folosite in calitate de arma”. Spre deosebire de incadrarea juridicd conform
art.art. 164 alin. (2) lit.g), 166 alin. (2) lit. f), 171 alin. (2) lit. f), art, 172 alin. (2)
lit. e), 188 alin. (2) lit. e), sau art. 189 alin. (3) lit.b) Cod penal, unde este
determinanta perceptia victimei, in cazul incadrarii juridice conform art. 328 alin.
(2) lit. b) Cod penal conteazd intentia faptuitorului si atingerea adusd bunei
desfasurari a activitatii in sfera publicd. Prin urmare, in cazul folosirii unui
dispozitiv prezentat drept arma, sau a unei arme despre care faptuitorul stie ca nu
poate trage focuri, fapta nu poate fi incadratd conform art. 328 alin. (2) lit. b)
Cod penal. Aceastd interpretarea rezultd si din Hotararea Plenului CSJ nr.
07/2017, care, in pct. 5.7, stabileste ca calificativul ,,aplicarea armei” din art. 328
alin. (2) Cod penal presupune incalcarea regulilor privind aplicarea armei
prevazute de Legea nr. 2018/2012. Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 218/2012,
defineste expres ,,aplicarea armei de foc” ca tragerea efectiva a focului in directia
tintei. Prin urmare, retinerea formei agravate de la art. 328 alin. (2) lit. b) Cod
penal, este posibila doar dacd sunt intrunite conditiile prevazute de lege —
tragerea efectiva a focului, sau incercarea de tragere a focului, cand focul nu a
fost tras din motive independente de vointa faptuitorului. Nici prima instanta,
nici instanta de apel nu a analizat aceste aspecte.

48. Apararea sustine ca, dupd prima faza a incidentului, condamnatul a plecat
acasa si a scos cartusele din arma. Arma gasitd la locul faptei nu avea cartuse in
ea. Din materialele cauzei nu rezulta ca din arma s-a tras In perioada incidentului,
sau dupa ce condamnatul a fost deposedat de armi. In asemenea circumstante,
acuzarea nu a dovedit ca condamnatul putea trage din armd in perioada
incidentului, iar fapta acestuia nu putea fi incadratd conform art. 328 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

49. Completul este de acord cu concluzia primei instante si a instantei de apel
ca fapta lui Gozian a depasit limitele atributiilor de serviciu, incalcand drepturile
altor persoane. In aceste conditii, si avand in vedere ca fapta nu putea fi incadrata
conform art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal, fapta condamnatului se incadreaza in
art. 328 alin. (1) Cod penal.

50. Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, prescriptia raspunderii penale
pentru infractiunile mai putin grave intervine in termen de cinci ani. Art. 328
alin. (1) Cod penal este o infractiune mai putin grava. Infractiunea a fost
savarsita la 06 martie 2016. Acest termen a expirat pana la decizia instantei de
apel. In aceste conditii, aplicarea pedepsei penale fatid de condamnat nu mai este
posibil. In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, in
cazul expirdrii termenului de tragere la raspundere penald la faza judecarii
cauzei, instanta de judecata este obligatd sa pronunte o hotarare de condamnare,
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fara stabilirea pedepsei. Stabilirea unei pedepse penale dupa expirarea termenului
de prescriptie contravine atat legii, cat si practicii uniforme a Curtii Supreme de
Justitie (decizia nr. 1ra-1217/2024 § 44).

51. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si 435
alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite 1n parte recursul declarat de avocatul Serghei Steliman, in numele lui
Ian Gozian;

Caseaza decizia Curtii de Apel Nord din 17 aprilie 2025 si sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 31 octombrie 2023, rejudeca cauza si
pronuntd o noua hotarare prin care lan Gozian se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si se libereaza de
pedeapsa in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Alexandru Negru

Leonid Chirtoaca
Digitally signed by Gribincea Vladislav 3
Date: 2025.08.15 16:48:14 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
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