CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Valentin Stanciuc

(art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1135/2023
Nr. PIGD 1-22144224-01-1ra-14072023

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023. Dezacordul cu pedeapsa aplicata
legal nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

14 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ghenadie Eremciuc
Curtea de apel: Ghenadie Liulca, Viorel Puscas, Oleg Moraru

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Valentin Stanciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valentin Stanciuc s-a ndscut in anul 1983 in raionul Falesti. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
(furt).

2. Valentin Stanciuc a fost aparat de avocata Mihaela Rotari.

3. Cauza a fost examinatd in procedura generald. Valentin Stanciuc a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la doi ani
de inchisoare. In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, acestuia i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de trei ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis. Instanta a admis integral actiunea civila si a Tncasat de la Valentin
Stanciuc 1n beneficiul partii civile Vasile Baltag prejudiciul material in suma de
10.000 de lei. Instanta a solutionat si aspectele corpurilor delicte.

4. La 06 aprilie 2023, instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

5. La 06 iunie 2023, avocata Mihaela Rotari a depus recurs in care solicita
casarea deciziei si aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

6. Urmarirea penald a fost pornita la 09 august si s-a finalizat la 30 septembrie
2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 octombrie 2022 - 23 ianuarie
2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 martie - 06 aprilie 2023. Dosarul
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 14 iulie 2023.

7. Anterior, Valentin Stanciuc, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central
din 05 1ulie 2022, a fost condamnat in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, iar in baza
art. 84 alin.(4) Cod penal i-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de doi
ani de inchisoare. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de trei ani.

IN FAPT

8. Valentin Stanciuc a fost invinuit ca, in perioada 28 iulie - 29 iulie 2022, ora
19:45, actionand cu intentie directd, a patruns in gospodaria lui Vasile Baltag,
situatd in mun. Balti, si a sustras pe ascuns diverse bunuri (30 bucati din armatura
cu lungimea de 1,5 m la pret total de 7.500 de lei, teava din metal cu lungimea de
1,5 m la pret de 1.200 de lei, precum si alte bucati de metal in valoare totala de
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1.300 de lei), cauzandu-i un prejudiciu material in suma totala de 10.000 de lei.
Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal.

9. La 23 ianuarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central,
Valentin Stanciuc a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii incriminate
si condamnat la doi ani de inchisoare. In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, cumuland
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 05 1ulie 2022,
i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de trei ani inchisoare, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis. Instanta a admis integral actiunea civila si a incasat
de la Valentin Stanciuc in beneficiul partii civile Vasile Baltag prejudiciul material
in sumd de 10.000 de lei. La individualizarea pedepsei, instanta a luat in
consideratie natura infractiunii, calificatd ca mai putin grava, circumstanta
agravantd reprezentatd de condamnarea anterioard a inculpatului, pronuntata prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 05 iulie 2022, Avand in vedere
aceste Tmprejurdri si necesitatea corectdrii inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni, instanta a aplicat o pedeapsa cu executare, pentru a
preveni repetarea comportamentului de sfidare a restrictiilor legale impuse.

10. La 02 februarie 2023, avocata Mihaela Rotari, in interesele lui Valentin
Stanciuc, a depus apel. Ea a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatului sd-i fie aplicatda o pedeapsd neprivativa de
libertate cu aplicarea art. 90 Cod penal. Apelanta a sustinut ca instanta de fond nu
a luat 1n considerare toate circumstantele care atenueaza vinovatia inculpatului,
precum recunoasterea partiald a vinovatiei in cadrul examindrii cauzei penale si
disponibilitatea achitarii prejudiciului cauzat.

11. La 06 aprilie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a confirmat legalitatea si temeinicia pedepsei aplicate, retinand
ca aceasta a fost just individualizatd, proportionald gravitatii faptei comise si
corespunzatoare personalitdtii inculpatului. Instanta a respins argumentul apararii
privind suspendarea executarii pedepsei In temeiul art. 90 alin. (11) Cod penal, pe
motiv ca infractiunea a fost comisa cu intentie, 1ar inculpatul avea o condamnare
anterioara, a savarsit fapta In perioada de probatiune, ceea ce indica un
comportament infractional continuu si un pericol social real. Corectarea
inculpatului va putea fi realizata doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoarea
in cuantumul fixat de instanta de fond.

12. La 06 iunie 2023, avocata Mihaela Rotari a declarat recurs in temeiul art.
427 Cod de procedura penald. Recurenta nu contestd vinovatia, nsa solicitd
casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, In conditiile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs. Recurenta
contestd modul de individualizare a pedepsei de catre instantele judecatoresti,
reiterand argumentele prezentate in apel. Ea sustine cd instantele nu au respectat
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dispozitiile art. 90 alin. (11) Cod penal si solicitd aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate.

13. La 14 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 15 iulie 2025, procurorul in Sectia reprezentarea invinuirii
in Curtea Supremad de Justitie, Sergiu Crijanovschi, a depus referintd, prin care
solicita declararea recursului inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 11 mai 2023.
Recursul a fost declarat la 06 iunie 2023. Avand in vedere termenul pentru
depunerea recursului de 30 de zile, acesta a fost declarat in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate, doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau de apel atat
timp cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recurenta nu a invocat vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedura
penala, insad sustine ca nu este de acord cu pedeapsa aplicata. La data depunerii
recursului, criticarea pedepsei se incadra in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald. Norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate
doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii
contrar prevederilor legale, recursul se incadreazd in pct.10).

18. Potrivit legii, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs. Recurenta pe langa faptul ca
nu invoca niciun temei prevazut de lege, nu mentioneaza nici prevederile legale
care au fost incdlcate de cétre instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa
aplicata de catre instanta de fond. Ponderea circumstantelor atenuante sau
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agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, iar aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, sau a pedepselor neprivative de liberate, nu pot fi
examinate in recurs de catre Curtea Supremad de Justitie. Completul de judecatd
reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala a fost aplicat in
mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-1250/2023, 1ra-1459/2023, Ira-
1583/2023. Prin urmare, recursul declarat nu se incadreaza in temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19. Din motivele mentionate supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatei Mihaela Rotari impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 06 aprilie 2023, in cauza penald nr. 1ra-1135/2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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