CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Gheorghe Marchitan
(art. 307 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1181/2024
Nr. PIGD 1-17146884-01-1ra-08112024)

In anul 2011, ordonanta judecitoreasci constituia obiect imaterial al
infractiunii prevazute de art. 307 Cod penal; Tragerea la raspundere penala
in baza art. 307 Cod penal nu necesitd anularea prealabila a ordonantei
judecatoresti; Recurs admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 7) CPP,
deoarece doi judecatori din complet nu au participat la adoptarea deciziei
instantei de apel; Pronuntarea unei noi hotarari de catre CSJ.

15 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Sergiu Daguta, Elena Costiuc, Livia Mitrofan
Curtea de apel: Oxana Robu, Silvia Girbu, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Gheorghe Marchitan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,

Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Gheorghe Marchitan s-a ndscut in anul 1948 in raionul Edinet. Din anul
1988 el exercitd functia de judecétor. El a fost invinuit, in temeiul art. 307 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, de pronuntarea cu bund-stiintd a unei ordonante
judecatoresti contrare legii.

2. Gheorghe Marchitan a fost apdrat de avocatii Vadim Marchitan si Victor
Mazniuc.

3. Cauza a fost examinatd in procedurd generald. Prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din 23 septembrie 2022, Gheorghe Marchitan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod
penal si liberat de raspundere penala in legatura cu survenirea prescriptiei.

4. La 15 mai 2024, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul apararii, a casat
sentinta partial si a pronuntat o hotarare noud prin care Gheorghe Marchitan a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1)
Cod penal si liberat de pedeapsa penala in legitura cu survenirea prescriptiei. In
rest, sentinta a fost mentinuta.

5. La 12 1ulie 2024, aparatorul Victor Mazniuc a depus recurs. El solicita
casarea sentintei si a deciziei si achitarea lui Gheorghe Marchitan, pe motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

6. Urmarirea penala a fost pornita la 20 septembrie 2016 si finalizata la 27
ianuarie 2017. Prima instantd a examinat cauza in perioada 06 februarie 2017 —
23 septembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 21 decembrie 2022
si 15 mai 2024. La 08 noiembrie 2024, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie.

7. La 05 iunie 2025, cauza a fost repartizatad repetat judecatorului Alexandru
Negru. Prin incheierea din 04 iulie 2025, in temeiul art. 433 alin. (2) Cod de
procedura penald, completul din trei judecdtori a dispus examinarea cauzei
intr-un complet format din cinci judecatori.
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IN FAPT
a. Invinuirea adusi

8. Gheorghe Marchitan este invinuit cd, exercitind functia de judecator al
judecatoriei Causeni, la 18 martie 2011, a emis cu buna stiinta o hotarire contrara
legii. El a emis ordonanta judecdtoreasca nr. 2p-626/11, prin care s-a incasat in
mod solidar de la Alexandru Pavlenko, cu domiciliul in Republica Moldova, or.
Causeni, SRL ,,0Orion”, cu sediul in Federatia Rusd, or. Moscova, SRL ,,3unbep”,
cu sediul in Federatia Rusa, or. Moscova si de la Augela Systems LLC, cu sediul
in Marea Britanie, Birmingham, in beneficiul lui ,,Valemont Properties” LTD, cu
sediul in Marea Britanie, Londra, suma de 200.000.000 (doua sute de milioane)
de dolari SUA si 25.000 de lei.

9. Potrivit actului de invinuire, ordonanta nr. 2p-626/11 constituie un act
contrar legii deoarece:

a) Contrar art. 137 alin. (1) si art. 138 alin. (4) Cod de procedura civila, actele
anexate la cererea de eliberare a ordonantei erau copii necertificate;

b) Contrar art. 139 alin. (1), coroborat cu art. 347 alin. (4) si art. 466 alin. (1),
(2), (3) si (5) Cod de procedura civild, procurile in baza carora semnatarul
cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti, Bogdan Kuchay, pretindea ca
actioneaza in interesul ,,Valemont Properties” LTD, nu erau supralegalizate
de statele de origine (Federatia Rusa, Marea Britanie si de ambasada
Republicii Moldova 1n statele respective). Aceste acte erau anexate in copii
necertificate si nu erau traduse in limba roméana, contrar art. 137 alin. (1) si
art. 138 alin. (4) Cod de procedura civila.

c) La cerere nu era anexatd nicio proba ca Alexandru Pavlenko are domiciliul
in Republica Moldova, or. Causenti;

d) Contrar art. 137 alin. (1) si 138 alin. (4), coroborat cu art. 347 alin. (3) Cod
de procedura civild si art. 39 alin. (1), dar si contrar art. 39 si 40 din Legea
nr. 1527 din 22 1unie 1993 cu privire la cambie, la cerere nu erau anexate
acte obligatorii care sd confirme relatiile civile intre parti, existenta datoriei
acestora, respectarea procedurii prealabile, modul de eliberare a cambiei de
catre Augela Systems LLC si modul in care a aparut datoria;

e) Mecanismul ce implica folosirea unor persoane fizice si juridice interpuse
din Republica Moldova, in calitate de ,,garanti” a unor pretinse relatii dintre
companii din Federatia Rusa si companii din afara acesteia, constituia
elementul cheie al operatiunii de spdlare de bani in proportii deosebit de
mari, numitd ,,Laundromatul Rusesc”. Miscarea sumei de 200.000.000 de
dolari SUA din bancile din Federatia Rusa spre bancile din Republica
Moldova si, ulterior, spre bancile din Marea Britanie si Letonia, constituia o
parte din suma totala de 17.8 miliarde de dolari SUA a carei provenienta a
fost deghizata, inclusiv prin modalitatea descrisa anterior;



f) contrar pct. 10 al Instructiunii privind tinerea lucrdrilor de secretariat in
judecatorii si curtile de apel, aprobata prin hotararea CSM nr. 473/21 din 18
decembrie 2008, dupd emiterea ordonantei, la dosar au fost anexate
inscrisuri pretins provenite de la debitori, fard a fi inregistrate de instanta,
precum si o facturd de achitare a taxei de stat emisd pe 17 martie 2011, desi
cauza fusese deja Inregistratd in instanta pe 14 martie 2011.

10. Potrivit invinuirii, prin aceste actiuni, sistemul de justitie din Republica
Moldova a fost implicat intr-un proces complex de spalare de bani, fapt care a
subminat autoritatea si prestigiul justitiei, a generat o imagine negativa a
sistemului judecatoresc din Republica Moldova pe plan international si pierderea
increderii 1n instantele de judecatd la nivel national. Faptele respective au fost
calificate conform art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica pronuntarea cu buna
stiintd de catre judecator a unei hotarari contrare legii, soldata cu urmari grave.
La 27 aprilie 2021, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Irina Gheorghistean,
a modificat invinuirea in art. 307 alin. (1) Cod penal, fard a retine agravanta
,Hurmari grave” (£.d.139-142, vol. III).

b. Probele acuzarii

11. Martorul Cristina Lupusor, sef al sectiei Supravegherea Prestatorilor de
Servicii de Plata si Emitentii de Moneda Electronica din cadrul Bancii Nationale
a Moldovei, a relatat ca a fost membra a unui grup de lucru desemnat pentru
efectuarea unui control tematic la BC ,,Moldindconbank” SA in perioada 03
martie - 19 mai 2014. In urma verificarilor efectuate, au fost constatate doud
aspecte: a) debitorii mentionati in actele executorii (ordonantele judecatoresti) nu
aveau conturi deschise la BC ,,Moldindconbank™ S.A.; si b) ordonantele
judecdtoresti vizau persoane juridice nerezidente ca debitori, in timp ce ordinele
incaso indicau drept platitori banci din Federatia Rusa, cu conturi corespondente
la BC ,,Moldindconbank” S.A.. BC ,,Moldindconbank” S.A. a executat ordine
incaso care nu respectau prevederile pct. 5.1 lit. b) si d) din Regulamentul privind
suspendarea operatiunilor, sechestrarea si perceperea mijloacelor banesti, intrucat
informatiile din documentele executorii nu corespundeau celor din ordinele
incaso (f.d. 95-99, vol. I).

12. Martorul Andrei Burciu, sef al sectiei Combaterea Spalarii Banilor din
cadrul Bancii Nationale a Moldovei, a comunicat cd a fost membru a unui grup
de lucru desemnat pentru efectuarea unui control tematic la BC
., Moldindconbank” SA. iIn cadrul controlului s-a stabilit ca, in perioada 01
ianuarie 2011 - 03 martie 2014, unii clienti ai bancii, executori judecatoresti,
persoane juridice si fizice nerezidente, au efectuat tranzactii in proportii deosebit
de mari care aveau caracter tranzitoriu, prin intermediul conturilor corespondente
ale bancilor din Federatia Rusa deschise la BC ,,Moldindconbank™ S.A., din
contul debitorilor indicati in Incheierile judecatoresti (f.d. 90-94, vol. I).



13. Martorul Alexandru Pavlenko a comunicat cd denumirile ,,Valemont
Proprieters” si ,,Augela Systems LLC” nu-i sunt cunoscute. El nu stie nimic
despre cauza civila in care el si companiile respective sunt debitori pentru suma
de 200.000.000 de dolari SUA. El niciodatd nu a primit vreo somatie sau
solicitare de platd. In perioada 2010-2011, el, contra unei sume de 100 de dolari
SUA transmisd de o persoana putin cunoscutd drept Oleg, a semnat citeva foi
fara text, iar la dictarea aceluiasi barbat, a scris o recipisa pe care o recunoaste ca
cea anexatd la dosar (corpul delict). El nu s-a prezentat la Judecatoria Causeni si
nu a depus niciun document la cancelaria instantei (f.d. 76-77, vol. 1V).

14. Procesul-verbal de ridicare din 20 septembrie 2016 (f.d. 42-43, vol. I).
Cauza civila nr. 2-626/2011, deschisa la 14 martie 2011 la cererea ,,Valemont
Properties” LTD catre debitorii Alexandru Pavlenko, SRL ,Orion”, SRL
,»3unbep” si Augela Systems LLC, este pe 41 de file. Dosarul a fost ridicat de la
judecatoria Causeni 1n calitate de corp delict (f.d. 221 vol. I). Informatiile
reflectate de inscrisurile anexate la aceasta cauza atesta urmatoarele:

a) Desi cererea de eliberarea a ordonantei judecatoresti este inregistratd la 14
martie 2011 cu nr. 281, ordinul de incasare a numerarului in suma de
25.000 de lei cu titlu de taxa de stat, este emis de Banca de Economii la 17
martie 2011 (f.d. 6), la trei zile de la inregistrarea cererii de eliberare a
ordonantei. In aceeasi zi, este emisa si incheierea judecatorului Gheorghe
Marchitan privind primirea cererii si fixarea termenului de judecare pentru
18 martie 2011 (f.d.1). Un inscris care sa ateste ca bonul de plata a taxei de
stat a fost depus prin intermediul cancelariei nu exista la dosar si nu este
clar cum el a fost anexat la dosar;

b) Cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti este redactata in limba
romand. Pe ea nu este aplicatd nici o semnaturd, doar mentiunea
dactilografiatd ”semnat” (f.d. 2-5). Imediat dupa ordinul de incasare a taxei
de stat din 17 martie 2011 (f.d. 6), in dosar se regdseste o altd cerere de
eliberare a ordonantei judecatoresti, redactatd in limba rusd si semnata de
Bogdan Kuchay in calitate de reprezentant in bazd de procurd al
creditorului (f.d. 7-11). Cererea este inregistratd la judecatoria Causeni cu

acelasi numar ca si cererea nesemnata (nr. 281 la data de 14 martie 2013);

c¢) Procurile 1n baza carora Bogdan Kuchay pretinde ca actioneaza in interesul
,Valemont Properties” LTD nu sunt supralegalizate de statele de origine
(Marea Britanie si de ambasada Republicii Moldova in statele respective).
Aceste acte sunt anexate in copii necertificate si nu sunt traduse in limba
romana;

d) Toate actele anexate la cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti sunt
copii necertificate (f.d. 12-26);

e) La cererea depusa in instanta de judecatd nu este anexata nicio proba ca
Alexandru Pavlenko 1si are domiciliul in Republica Moldova, or. Causeni;



f) La cerere nu sunt anexate acte autentice care sd ateste refuzul de acceptare

sau de platd a cambiei,

g) La cerere nu sunt anexate acte care sd demonstreze ca posesorul cambiei a

avizat girantul si tragatorul despre neacceptare sau despre neplatd. La fel, la
cerere nu sunt acte care sd elucideze modul de aparitie a datoriei, caracterul
relatiilor dintre ,,Valemont Properties” LTD si Alexandru Pavlenko, SRL
,Orion”, SRL , 3unbep” si ,,Augela Systems” LLC;

h) Potrivit informatiilor din cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,

)

SRL ,,Orion” isi are sediul in Federatia Rusa, or. Moscova. SRL ,,3unbep”
isi are sediul in Federatia Rusa, or. Moscova. Augela Systems LLC isi are
sediul in Marea Britanie, Birmingham, iar ,,Valemont Properties” LTD - in
Marea Britanie, Londra;

Copia girului notat pe andosarea cambiei anexate la dosar (f.d. 12), nu
contine mentiuni despre transmiterea dreptului de creanta catre ,,Valemont
Properties” LTD. Pana la emiterea ordonantei din 18 martie 2011,
judecatorul Gheorghe Marchitan nu a avut acces la un inscris care sa
demonstreze contrariul celor specificate in respectiva copie. Totusi, un
asemenea inscris a fost anexat la dosar, In circumstante neclare, dupa
emiterea ordonantei (f.d. 30);

Pe ordonanta nr. 2-626/2011 (f.d. 27-29) se regaseste semnatura lui
Gheorghe Marchitan. In ordonantd judecitorul a facut urmitoarele
mentiuni: 1) cambia nr. 000005471 din 25 februarie 2010 in deplind masura
corespunde reglementarilor legislatiei Tn vigoare; 2) creditorul ,,Valemont
Properties” LTD este posesorul legal al cambiei si detine toate drepturile ce
rezultd din cambie ca si primul detindtor; 3) judecatoria Causeni este
competentd sa examineze litigiul in procedura in ordonantd; 4) debitori
solidari ai cambiei sunt Alexandru Pavlenco, SRL ,,Orion”, SRL ,,.3unbep”
si Augela Systems LLC. Invocand art. 345 lit. b) din Codul de procedura
civila, judecatorul a dispus iIncasarea in mod solidar de la debitorii
Pavlenko Alexandru, SRL ,Orion”, SRL ,3unbep”, si de la Augela
Systems LLC, in beneficiul creditorului ,,Valemont Properties” LTD, suma
de 200.000.000 (doud sute milioane) de dolari SUA si 25.000 de lei;

k) Dupa emiterea ordonantei, in aceeasi zi, la dosar au fost anexate inscrisuri

provenite de la debitori, fara a fi inregistrate de instantd conform procedurii
legale (f.d. 30-40). Printre inscrisuri se regdsesc: 1) o noud copie a cambiei
cu nr. 000005471, in andosarea careia este facutd mentiune despre titularul
Valemont Properties LTD (f.d. 30); 2) o declaratie din numele lui Alexandru
Pavlenco in care respectivul afirmd cd a primit copia ordonantei nr.
2-626/2011 din 18 martie 2011 privind incasarea de la el, in calitate de
persoana obligatd prin cambie (andosant), a sumei de 200.000.000 dolari
SUA si ca nu solicitd anularea ei; 3) cereri emise de SRL ,,Orion”, SRL



,»3unbep” st Augela Systems LLC (f.d. 37-39), toate datate cu 18 martie
2011. Potrivit acestor cereri, fiecare companie mentioneazd cd nu are
temeiuri de a solicita anularea ordonantei 2-626/2011. In cererea SRL
,3unbep” se mentioneaza ca ordonanta ar fi fost emisa la 17 martie 2011.

15. Scrisoarea nr. 01/985 emisa de Agentia de Administrare a Instantelor
Judecatoresti la 27 decembrie 2016 (f.d. 224-229 vol. I) confirma ca repartizarea
dosarului a avut loc la 14 martie 2011, ora 13:13:34. Extrasele din PIGD atesta
actiunile realizate de judecator pe parcursul examinarii.

16. In scrisoarea nr. 13/6-80 emisa de Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor la 06 ianuarie 2017 (f.d. 232 - 234 vol. I) este mentionat ca a
existat o schema de spalare de bani (estimativ 22 de miliarde de dolari SUA)
proveniti din bancile din Federatia Rusa. Aceasta a fost gandita si executata in
baza a trei componente, dimensiunea juridica, dimensiunea financiara interna si
dimensiunea financiara externd. Fiecare din parti (creditor, debitor, garant
fidejusori) indeplineau un anumit rol. ,,Valemont Properties” LTD cu sediul in
Marea Britanie, Londra, avea scopul de a evita achitarea impozitelor si taxelor ca
urmare a fluxurilor financiare ce urma sa-1 primeasca in conturi. Ea avea conturi
deschise la Trasta Komercbanka Letonia si la BC Moldindconbank SA si a
participat in toate cele trei dimensiuni. Augela Systems LLC avea un rol limitat
si era implicatd doar in dimensiunea juridica a schemei de spalare de bani. Ea nu
a participat la operatiuni financiare survenite ca urmare a emiterii ordonantei
judecatoresti. ,,Fidejusorul” Alexandru Pavlenko nu a efectuat tranzactii bancare.
El a fost inclus in schema doar pentru crearea pretextului pentru examinarea
cererii de instantele judecdtoresti din Republica Moldova. Companiile SRL
,Orion” si SRL ,.3unbep” au fost incluse in schema pentru a crea un ,,tunel” prin
care sd se tranziteze mijloacele financiare din Federatia Rusd pe conturile
corespondente ale BC Moldindconbank SA. Aceste companii nu au deschis
conturi bancare in BC Moldindconbank SA, iar incasarile fortate erau efectuate
de pe conturile corespondente deshise de bancile din Federatia Rusd la BC
Moldindconbank SA. In temeiul ordonantei judecitoresti nr. 2-626/2011 s-au
incasat fortat mijloace banesti de pe conturile corespondente deschise de bancile
KB Inkredbank, OAO Bank MBFI, ZAO Baltika Bank si ZAO Zato Bank la BC
Moldindconbank SA. Ulterior, mijloacele financiare incasate au fost convertite si
transferate in conturile ,,Valemont Properties” LTD de la Trasta Komercbanka
Letonia si la BC Moldindconbank SA.

17. Nota Informativa a Curtii Supreme de Justitie privind examinarea cauzelor
in procedura in ordonantd ce vizeaza incasarea unor sume considerabile de la
agenti economici strdini (f.d. 162-214 vol. I) mentioneaza despre identificarea a
53 de dosare de categoria respectiva. In 29 de cazuri, judecitorii au pronuntat
ordonante, iar Tn 24 de cazuri a fost refuzata in primirea cererii de eliberare a
ordonantei.



18. La etapa urmaririi penale (f.d. 52-53; 248-249 vol. I), Gheorghe
Marchitan a declarat ca semndtura din ordonanta din 18 martie 2011 ii apartine.
Ordonanta a fost pregatita de grefiera sa, iar el doar a semnat-o, dupd care
dosarul a fost transmis la cancelarie. Expedierea actelor catre debitor si creditor
nu este lucrul sdu. Din cite tine minte, obiectii impotriva ordonantei in cancelarie
nu au fost inaintate. Nu cunoaste cine a depus cererea si cine a luat ordonanta. in
instanta de fond (f.d. 126 vol. III f.d. 143 vol. III), Gheorghe Marchitan a refuzat
sa faca declaratii. El doar a indicat ca ordonanta este emisa de el, ea este legala si
pe ea este semndtura sa. Ordonanta a fost emisa in termenele stabilite de lege, nu
a fost atacata de nimeni si nu este anulatd. Cererea i-a fost distribuita aleatoriu si
el, in termen de cinci zile, a emis ordonanta.

c. Sentinta

19. La 23 septembrie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a emis
sentinta. Gheorghe Marchitan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal. Instanta l-a liberat de raspundere
penald, deoarece a intervenit prescriptia. In temeiul art. 265 lit. a) Cod de
procedurd civila, a fost Incetat procesul civil privind anularea ordonantei
judecdtoresti.

20. Prima instantd a explicat ca probele cercetate in sedintd, demonstreaza
pronuntarea la 18 martie 2011 cu bund stiintd a unei hotariri contrare legii de
catre Gheorghe Marchitan precum si intentia lui de a elibera ordonanta
judecatoreasca cu sfidarea crasa a legii. Faptele acestuia Intrunesc elementele
constitutive ale componentei de infractiune incriminate. Carentele legate de
procedura emiterii ordonantei, reprezinta in esentd temeiuri, atit pentru derularea
unei proceduri disciplinare, cit si pentru exercitarea cailor de atac. Amploarea
neajunsurilor admise si atitudinea judecatorului in raport cu sfidarea evidentd a
normelor si principiilor de drept, operativitatea deruldrii actiunilor de la
inregistrarea cererii pind la executarea ordonantei, exclud orice dubiu asupra
intentiei inculpatului de a ignora cu buna stiintd prevederile legale aplicabile
spetei si de a sfida ordinea de drept. Aceasta concluzie a fost fundamentata pe
urmatoarele constatari.

a) Toate inscrisurile anexate la cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti
erau depuse in copii necertificate, iar acest fapt era contrar art. art. 137 alin.
(1), 138 alin. (4) si art. 139 alin. (1) Cod de procedura civila. Bonul de plata
a taxei de stat este emis pe 17 martie 2011, peste trei zile dupa depunerea
cererii. Anexarea lui la dosar s-a facut in conditii netransparente cu eludarea
procedurii legale (fird inregistrare prin cancelaria instantei). In asemenea
circumstante, judecdtorul urma sa nu dea curs cererii, conform art. 349 alin.
(1) Cod de procedura civila;

b) Actele ce ar atesta imputernicirile persoanei care a semnat cererea de
eliberarea a ordonantei judecdtoresti nu erau certificate si nici
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supralegalizate in mod corespunzator, iar acest fapt era contrar art. 139 alin.
(1) si art. 466 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civila. In aceste conditii,
judecdtorul urma sa restituie cererea, conform art. 170 alin. (1) lit. ) Cod
de procedura civila;

c) Toate anexele la cererea de eliberare a ordonantei judecdtoresti erau in
limba englezd sau rusd. Acestea nu erau traduse in limba romana, cu
autentificarea traducerii, fapt care era contrar art. 466 alin. (5) Cod de
procedura civila,

d) In dosar nu se regasesc Inscrisurile care au ’inspirat” judecatorul sd includa
anumite informatii care se regasesc in ordonanta.

e) Cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti era orientatd impotriva a
patru debitori, trei din care nu erau din Republica Moldova. Acest fapt,
potrivit art. 348 alin. (2) lit. b) din Codul de procedurd civild, impunea
refuzul in primirea cererii. La cererea de eliberarea a ordonantei nu erau
anexate inscrisuri ce demonstreaza cd Alexandru Pavlenco avea domiciliul
in circumscriptia Judecatoriei Causeni. Actele de la dosar nu demonstrau in
mod clar cd Alexandru Pavlenco ar fi debitor si cd el ar fi fost ingtiintat
despre datorie. Versiunea ca Alexandru Pavlenco, locuitor al or. Causeni, ar
datora unei companii din Marea Britanie 200 de milioane de dolari SUA, in
lipsa unui act care sd o confirme in mod convingdtor, este atit de
neverosimila si surprinzatoare 1Incit trezeste dubii chiar si unui
neprofesionist. Unui judecator diligent aceasta situatie urma sa-i trezeasca
un nivel sporit de precautie;

f) La dosar nu erau anexate dovezi ca ,,Valemont Properties” LTD s-a adresat
debitorilor cu cereri prealabile si ca ei ar fi receptionat aceste notificari.
Acest fapt, potrivit art. 347 alin. (3) si art. 349 alin. (1) Cod de procedura
civila, impunea emiterea incheierii de a nu da curs cererii;

g) La dosar se regasesc inscrisuri datate cu 18 martie 2011, adresate direct
judecatorului Gheorghe Marchitan. Acestea sunt anexate la citeva ore de la
emiterea ordonantei judecatoresti si exprima acordul tuturor debitorilor cu
ordonanta emisa. Continutul lor se aseamana dupa maniera de expunere si
forma. Indicii cd ordonanta ar fi fost transmisa partilor, prin alte modalitati
decit prin scrisoare simpla, la dosar nu sunt. Forma inscrisurilor transmise
din numele partilor, maniera de redactare si depunerea lor pe numele
judecatorului Gheorghe Marchitan, In aceeasi zi cu ziua emiterii ordonantei,
de cdtre trei companii diferite, dintre care una in Marea Britanie si doud In
Federatia Rusa, trezeste dubii cd emitentii cunosteau din timp despre
emiterea actului judecdtoresc si erau in asteptarea eliberarii ordonantei de
catre judecatorul Gheorghe Marchitan.

21. Instanta a apreciat ca toate aceste circumstante demonstreaza o sfidare de
catre judecdtor a normelor de drept enumerate. Neajunsurile pe care le avea



cererea ,,Valemont Properties” LTD puteau convinge chiar si o persoana cu o
minima instruire juridicd ca cerere de eliberare a ordonantei nu putea fi admisa.
Maniera in care a actionat judecdtorul si atitudinea lui fata de carentele respective
confirma ca unicul lui scop era acela de a admite cererea ,,Valemont Properties”
LTD, si nicidecum de a aplica legea conform spiritului si literei ei. Amploarea
neajunsurilor, numarul omisiunilor admise de judecator, operativitatea de care s-a
dat dovada de la inregistrarea cererii pina la executarea ordonantei, exclude orice
dubiu referitor la faptul ca inculpatul a actionat cu rea credinta si cu intentia
directd de a sfida ordinea de drept si de a deroga cu buna stiintd de la prevederile
legale, care 1l impiedicau sd emita ordonanta la 18 martie 2011.

22. Instanta a mentionat cd ordonanta judecdtoreasca este un act de dispozitie
cu forta juridicd executorie, el se emite de un judecator in cadrul unei proceduri
simplificate, el poate avea caracter irevocabil. Ordonanta se incadreaza in
termenul juridic generic de ,,hotarare”, utilizat la art. 307 Cod penal. Art. 120 din
Constitutie opereaza doar cu notiunile generice de sentintd si hotarare. Art. 20
alin. (1) din Legea 514 cu privire la statutul judecatorului defineste ca sunt
hotdrari toate actele de dispozitie emise de judecdtor. Anterior, instantele de
judecatd nu au fost puse in situatia de a decide asupra acestui subiect din
perspectiva art. 307 Cod penal, iar explicatia data, vine sa stabileasca domeniul
de aplicabilitate a normei penale si nu este in disonanta cu esenta infractiunii in
sine. Relatiile sociale protejate de art. 307 Cod penal sunt relatiile sociale ce
asigurda functionarea normald a instantelor judecatoresti si Infaptuirea justitiei.
Aceste relatii au fost afectate prin fapta inculpatului. Scopul legiuitorului a fost
de a institui un nivel sporit de responsabilitate a magistratilor, astfel ca gradul de
lor de independenta sa fie direct proportional cu gradul lor de responsabilitate. Ar
fi imposibil ca legiuitorul sa fi dorit sd instituie aceasta reguld doar cu referire la
hotararile ilegale si sa asigure o exceptie pentru ordonantele ilegale.

23. Prima instantd a apreciat ca lipsa unei contestatii a actului de dispozitie nu
inlatura caracterul ilegal al acestuia. Astfel, nici in hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 27 martie 2017, nici in Opinia Comisiei de la Venetia
967/2019 nu este specificat ca o astfel de conditie ar fi una indispensabila.

24. Instanta a indicat ca, de la momentul comiterii infractiunii (18 martie
2011), au trecut mai mult de cinci ani. Acest termen a expirat la 18 martie 2016.
Prin urmare, instanta a dispus liberarea de raspundere penala a inculpatului.

25. Actiunea civila initiata la cererea procurorului privind anularea ordonantei
nr. 2-626/2011 a fost incetata, din motiv ca o astfel de cerere nu urmeaza a fi
solutionata 1n procedura civila.

26. Judecatorul Sergiu Daguta a formulat o opinie separata. El a indicat ca
ordonanta judecatoreascd nu poate constitui obiectul material al infractiunii
prevazute de art. 307 Cod penal. A invocat cd art. 14 Codul procedura civila
distinge clar notiunea de hotarare de cea de ordonantd, iar interpretarea facuta in
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sentintd este una extensiva si defavorabild, ceea ce este contrar art. 3 alin (2) Cod
penal. El a mai mentionat cd probele din dosar nu sunt suficiente pentru a
demonstra cd incalcarile admise de cétre inculpat au fost intentionate.

d. Apelul si procedura in apel

27. La 26 septembrie 2022, avocatul Vadim Marchitan, in numele
inculpatului, a declarat apel nemotivat. La 18 noiembrie 2022, acesta a declarat
apel motivat, in care a solicitat casarea sentintei si achitarea inculpatului, pe
motiv ca in actiunile acestuia nu sunt Intrunite elementele infractiunii, nu a fost
constatatd fapta infractiunii, precum si din motivul ca a fost deja scos de sub
invinuire pe aceeasi fapta. El a invocat ca au fost admise incalcari severe ale legii
si practicii judiciare. Din inscrisurile anexate la dosar reiese cd debitorii au
recunoscut datoria incasatd prin ordonanta judecatoreasca si cheltuielile de
judecatd, iar ulterior, nu au naintat obiectii. Ordonanta din 18 martie 2011 este
conforma cadrului legal si practicii judiciare, a devenit irevocabila prin
necontestare si este prezumata a fi legald. Nu existd si nici nu poate exista o
confirmare juridica a faptului cd aceasta ar fi contrara legii. In lipsa unei astfel de
confirmari, nu existd temei pentru angajarea raspunderii conform art. 307 Cod
penal. Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
penale este interzisa de art. 3 alin. (2) Cod penal, art. 22 din Constitutie si art. 7
CEDO. Aceleasi rigori sunt impuse prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.
2ri-417/17, din 06 decembrie 2017, care delimiteazd clar diferenta intre
ordonanta si hotarare, statudnd ca ordonanta nu constituie hotarare.

28. In instanta de apel, Gheorghe Marchitan a indicat ci nu recunoaste vina si
solicita achitarea sa (f.d. 49 vol. V). El a indicat ca nu poate fi tras la rdspundere
un judecator pentru emiterea unei ordonante. Nici creditorul, nici debitorul, nu au
depus obiectii la ordonanta emisd de el. Prima instanta si-a depasit atributiile. Ea
nu era in drept sd dea apreciere ordonantei emise de el.

29. La sedinta din 06 martie 2024 (f.d. 46 vol. III), completul compus din
judecatorii Oxana Robu, Silvia Girbu si Stelian Teleuca a finisat cercetarea
judecdtoreasca, dezbaterile judiciare si a audiat ultimul cuvant al inculpatului.
Presedintele completului a anuntat cd pronuntarea deciziei va avea loc la 15 mai
2024. Mentiune despre retragerea completului in deliberare nu a fost facuta.

30. La 15 mai 2024, presedintele sedintei, Oxana Robu, a verificat prezenta
participantilor la proces si a pronuntat decizia. Curtea de Apel Chisinau a admis
apelul, a casat partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penala. Instanta a pronuntat o noud hotarare prin care Gheorghe
Marchitan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
307 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa penald in temeiul art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal. In rest, sentinta a fost mentinuta.

31. Instanta a retinut cd instanta de fond eronat a dispus liberarea inculpatului
Gheorghe Marchitan de raspundere penald. Desi termenul de prescriptie a
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expirat, instanta de fond trebuia sd recunoascd vinovatia inculpatului si sa
pronunte o sentintd de condamnare, fard stabilirea pedepsei, si sd dispund
liberarea de pedeapsa, potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

32. Instanta a reiterat argumentele de fapt si de drept specificate in sentinta.
Ea a respins solicitarea apararii privind incetarea procesului penal, pe motiv ca,
prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 30 septembrie 2020, inculpatul a
fost scos de sub urmarire penala in baza art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3), lit. b)
Cod penal (f.d.107-103, vol. III). Ea a mentionat ca obiectul ordonantei
procurorului si a sentintei este diferit. Ea a combatut si argumentul apararii
potrivit careia completul nu ar fi fost legal constituit, intrucat judecatoarea Livia
Mitrofan urma sd fie recuzatd si ar fi fost supusa unor presiuni pentru a-l
condamna pe Gheorghe Marchitan, in scopul evitarii unor sanctiuni. Instanta a
retinut ca aceastd afirmatie este lipsita de temei, intrucat cererea de recuzare
bazatd pe acest temei a fost respinsa la 27 mai 2019.

33. Decizia motivata a fost pusa la dispozitia partilor si publicata pe portalul
instantelor judecatoresti la 15 mai 2024. Presedintele sedintei a semnat decizia in
nume propriu s$i in numele judecdtorilor Silvia Girbu si Stelian Teleuca, cu
mentiunea ca ultimii sunt in imposibilitate de a semna deoarece au demisionat la
08 mai 2024.

e. Recursul

34. La 12 iulie 2024, aparatorul Victor Mazniuc si Gheorghe Marchitan au
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 4, 6) si 7) Cod de procedura
penald. Ei solicitd casarea sentintei si deciziei si achitarea lui Gheorghe
Marchitan, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, sau, subsidiar,
trimiterea cauzei la rejudecare.

35. Recurentii sustin cd hotdrirea si decizia contestate pun in discutie
autoritatea lucrului judecat. Ordonanta emisa de judecator nu a fost contestata si
nici anulatd, iar ea se bucurd de autoritatea lucrului judecat. Nu existd un act de
dispozitie care sd constate cd aceasta este ilegala. Instanta penald nu poate da
apreciere legalitatii ordonantei. Prima instantd s-a abdtut de la jurisprudenta
uniformd a Curtii Supreme de Justitie. Respectivul argument a determinat
concluzii de neintrunire a elementelor componentei de infractiune stabilite de art.
307 Cod penal in deciziile nr. 1ra-1501/2018, 1ra-32/2021 si lra-155/21.

36. Instantele inferioare in mod arbitrar au decis ca in actiunile inculpatului
sunt intrunite elementele infractiunii stabilite de art. 307 Cod penal. In decizia
Curtii Supreme de Justitie nr. 2ri-417/17, din 06 decembrie 2017, este specificat
expres cd ordonanta judecdtoreascd nu poate fi asimilatd hotararii judecatoresti.
Cu toate acestea, instantele inferioare au asimilat ordonanta judecatoreascad unei
hotdrari judecdtoresti. Aceastd concluzie constituie o interpretare extensiva
defavorabila a legii penale. Ordonanta judecdtoreasca nu era incriminata de art.
307 Cod penal la situatia anului 2011. Ea a aparut in legislatie in anul 2003, ceea
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ce demonstreaza cad nu putea fi incriminatd in anul 2002. Abia in anul 2024, prin
Legea nr. 136, ordonanta judecdtoreasca a fost introdusa ca element imaterial al
infractiunii prevazute de art. 307 Cod penal. Angajarea rdspunderii penale
inculpatului in aceste conditii constituie abatere de la principiul nullum crimen
sine lege (art. 7 CEDQO). Legea penald defavorabild nu poate fi aplicata retroactiv.

37. Probele au fost apreciate arbitrar si acestea nu demonstreaza dincolo de
orice dubiu rezonabil ca actiunile lui Gheorghe Marchitan erau orientate spre
pronuntarea cu buna stiintd a unei hotarari judecatoresti contrare legii. Emiterea
ordonantei a fost efectuatd cu respectarea tuturor rigorilor stabilite de lege.
Pretentia rezulta dintr-un act juridic incheiat prin inscris simplu, iar legea nu
dispunea altfel. Contractele de imprumut si de fidejusiune nu sunt acte oficiale
eliberate si, prin urmare, nu cad sub incidenta conditiilor stabilite de art. 466 Cod
de procedura civild (regula supralegalizarii). Nicio proba nu demonstreaza ca
ordonanta nr. 2p-626/2011 a fost emisad cu rea-credintd. Nu este demonstrat ca
inculpatul intelegea caracterul ilegal al conduitei sale ca si-a dorit si cu buna
stiintd realizarea acestor actiuni. Recurentii considerd cd incriminarea lui
Gheorghe Marchitan aduce atingere principiului autonomiei judecatorului la
emiterea actelor judecatoresti. Ei sustin ca modul de apreciere a probatoriului si
corectitudinea solutiei luate nu poate fi pusa in discutie in acest proces, deoarece
ele au fost solutionate definitiv de catre judecatorul Gheorghe Marchitan, iar
actul sdu a devenit irevocabil prin neatacare. Gheorghe Marchitan nu poate fi
persecutat pentru modul in care a interpretat legea.

38. Recurentii sustin cd lipsa reludrii cercetdrii judecatoresti, dupa inlocuirea
la 06 martie 2024 in completul judiciar a judecatorului Igor Manascurtd cu
judecdtorul Silvia Girbu, in legaturd cu transferul temporar al primului la Curtea
Suprema de Justitie, este contrara art. 31 Cod de procedurd penald. Prin
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 211/17 si nr. 219/17 din 08
mai 2024 au fost acceptate cererile de demisie a judecatorilor Silvia Girbu si
Stelian Teleuca. Imputernicirile lor la examinarea de mai departe a cauzei penale
in privinta lui Gheorghe Marchitan nu au fost prelungite. La 15 mai 2024, decizia
a fost pronuntatad n sedinta publica, prin citirea dispozitivului, de presedintele
sedintei. Procesul-verbal al sedintei din 06 martie 2024 nu contine mentiunea
despre retragerea in deliberare a completului, ceea ce denota ca deliberarea a avut
loc la 15 mai 2024. La aceasta nu au participat judecatorii Silvia Girbu si Stelian
Teleuca, care au demisionat la 08 mai 2024. Presedintele sedintei a aplicat eronat
art. 339 alin. (8) Cod de procedura penala si ilegal a semnat decizia, deoarece doi
judecatori din complet nu au participat la deliberare si nu erau in drept sa
semneze decizia.

39. Recurentii sustin cd, in prima instantd, completul nu a fost constituit
potrivit legii, deoarece judecatoarea Livia Mitrofan nu putea participa la
examinarea acestei cauze. Aceasta ar fi manifestat o opinie preconceputd de
condamnare 1n procesul de examinare a unor cauze similare in privinta lui
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Serghei Lebediuc si Igor Vornicescu. Opinia separatd pe marginea cererii lor de
recuzare confirma temeinicia acestui argument. Ei mentioneaza cd, pe aceleasi
motive, judecdtorul Livia Mitrofan a fost recuzatd in cauza de invinuire a lui
Stefan Nita, recuzare ce a fost admisa la 06 martie 2023, iar la 30 martie 2024 ea
si-a luat abtinere pe cauza de invinuire a lui Garri Bivol.

40. In recurs se mai mentioneazi ca, prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie
din 30 septembrie 2020, Gheorghe Marchitan a fost scos de sub urmarire penala
pe acuzatia de comitere prin aceeasi faptd a infractiunii stabilite de art. 42 alin.
(5) st art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal. Ei considera cd aceeasi faptd a fost
investigata in ambele cazuri fapt care face incident art. 4 din Protocolul 7 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

41.Partea relevanta a art. 30 Cod de procedura penald este urmatoarea:

»(5) Apelurile si recursurile impotriva hotaririlor judecatoresti in cauzele
penale pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul, precum si
impotriva hotaririlor instantelor de apel pentru a decide admisibilitatea, se
judeca de catre instantele respective in complet format din 3 judecatori”.

42. Partea relevanta a art. 31 Cod de procedura penald este urmatoarea:

,»(1) Completul de judecata format in conditiile art. 30 trebuie sd ramana
acelasi in tot cursul judecarii cauzei, cu exceptia prevazuta in alin.(3).

(3) In cazul in care cauza se judecd in fond de un complet format din 3
judecatori si unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea
cauzei din motiv de boald indelungata, deces sau din motivul eliberarii din
functie in conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un alt judecator si
cauza se judecd in continuare. Judecatorului care intervine 1n proces i se
ofera timp pentru a lua cunostintd de materialele cauzei, inclusiv de cele
cercetate 1n instanta, si pentru a se pregati pentru participarea de mai departe
in proces, nsd inlocuirea judecatorului in conditiile prezentului alineat nu
necesita reluarea judecarii cauzei de la inceput. Judecatorul este in drept sa
solicite repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in sedintd in lipsa
lui daca are de concretizat chestiuni suplimentare.

4) imputemicirile judecatorilor transferati, degrevati, detasati, suspendati
sau eliberati din functie in timpul judecarii cauzelor penale aflate in faza de
terminare se mentin, conform hotararii Consiliului Superior al Magistraturii,
pina la incheierea judecarii cauzei respective.”

43. Partea relevantd a art. 338 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Dupa incheierea dezbaterilor judiciare, completul de judecata stabileste
locul, data si ora pronuntarii hotararii integrale, care nu poate depasi
termenul de 45 de zile lucratoare.

(2) In urma deliberarii se adopta hotararea integrala”.
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44, Partea relevanta a art. 339 Cod de procedurd penala este urmatoarea:

,»(1) La deliberare iau parte numai judecdtorii in fata carora a avut loc
judecarea cauzei. Completul de judecatd delibereaza in secret. Divulgarea
celor discutate in timpul deliberarii este interzisa.

(6) Hotararea motivata se semneaza de tofi judecdtorii care au participat la
deliberare.

(8) Daca unul dintre judecatorii completului de judecata nu are posibilitatea
de a semna hotararea, in locul lui semneaza presedintele sedintei, iar daca si
acesta este In imposibilitate de a semna, in locul lui semneaza presedintele

.....

de a semna.”

45. Partea relevantd a art. 418 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

,»(1) Deliberarea si adoptarea deciziei se efectueaza conform prevederilor
art. 338 51 339.”

46.Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

4) existd o cauza care inlatura raspunderea penala sau un temei care exclude
urmarirea penala ori determinad incetarea procesului penal;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

7) instanta nu a fost compusa potrivit legii.”
47.Art. 1 alin. (3) Cod penal prevede urmatoarele:

»(3) Prezentul cod se aplicd in conformitate cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale actelor internationale la care Republica Moldova
este parte. Daca existd neconcordante cu actele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se aplicd direct
reglementarile internationale.”

48. Art. 3 Cod penal prevede urmatoarele:

,LArticolul 3. Principiul legalitatii
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(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici
supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotariri a instantei de judecata
si in strictd conformitate cu legea penala.

(2) Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
penale sint interzise..”

49. La ziua comiterii faptei, 307 Cod penal prevedea urmatoarele:

,Articolul 307. Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotariri
contrare legii

(1) Pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotariri, sentinte,
decizii sau Incheieri contrare legii

se pedepseste cu amenda in suma de la 300 la 800 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pina la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pind la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:

a) legatd de invinuirea de sdvirsire a unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave;

¢) soldata cu urmari grave

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la 5 ani.”

50. La ziua de astazi, art. 307 alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Pronuntarea cu buna-stiintd de catre judecator a unei hotarari, sentinte,
decizii, incheieri sau ordonante cu incalcarea normelor legale imperative, in
scopul favorizarii sau defavorizarii unei persoane,

se pedepseste cu amendda in marime de la 1000 la 3000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doua luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

52. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instante1 de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56)
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53. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 4), 6) si 7) Cod de
procedurd penalda. Avand in vedere argumentele din recurs, acestea vor fi
examinate doar conform temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) s17)
Cod de procedura penald. Pentru a facilita Intelegerea hotararii, temeiurile de
recurs for fi analizate in consecutivitate logica.

a) Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

54. Recurentii au invocat temeiul de recurs de la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald sub cateva aspecte. Ei au indicat cd sentinta si decizia
instantei de apel privind constatarea ilegalitatii ordonantei emise de condamnat se
bazeaza pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Acest fapt este si arbitrar,
deoarece ordonanta nu a fost anulata si reprezintd un lucru judecat, care nu poate
fi pus 1n discutie decét in caile de atac. De asemenea, ei au pretins cd incadrarea
juridicd a emiterii unei ordonante judecatoresti conform art. 307 Cod penal
reprezintd o interpretare extensiva defavorabild, ceea ce nu este admis de art. 3
alin. (2) Cod penal. Acest fapt este contrar si practicii constante a Curtii Supreme
de Justitie si este arbitrar.

55. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in decizia nr. 1ra-1085/2024,
§§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 38. Dezacordul cu motivarea
instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, recurentul urmeaza sa probeze ca
decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Nu orice eroare in aprecierea probelor
poate duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabild. Ea trebuie
sa fie ,,vadit nerezonabila”, adicd sa fie evidentd pentru un profesionist si sd nu
poati fi explicata rational (decizia CSJ nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta
sa, Curtea Supremd de Justitie a explicat cd este posibil ca o hotarare
judecdtoreasca sa fie in acelasi timp ,,arbitrara”, cat si ,,bazatd pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor”. Totusi, fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi
examinate separat (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem in prezenta unei
hotdrari judecatoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar
comite-o vreodatd, inclusiv cand hotararea judecatoreasca nu are nici o baza
juridica in dreptul intern si nu stabileste nici o legaturd intre faptele litigiului,
legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

56. Potrivit legii, Curtea Supremd de Justitie poate declara inadmisibil un
recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald fard citarea
partilor in sedintd. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penala,
convocarea partilor in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe
art. 427 alin. (1) pct. 6) ,,considerate admisibile”, adica a recursurilor considerate
prima facie de catre Curtea Suprema de Justitie cd ar avea sanse mari de a fi
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admise (incheierea nr. 1ra-426/2024, § 21). De asemenea, dupa cum rezulta din
art. 431 pct. 3) Cod de procedurd penald, in cazul recursurilor care nu sunt
,considerate admisibile”, instanta nu este obligatd sa solicite prezentarea
referintei.

" 13

1. Incdlcarea legii de citre condamnat la emiterea ordonantei judecatoresti

57. In aceasti parte, recurentii isi exprimd dezacordul cu aprecierea
probatoriului de catre prima instanta si cea de apel. Totusi, 1n recurs ei nu explica
punctual de ce considerd irationald concluzia instantelor privind incalcarea de
catre condamnat a mai multor prevederi legale la eliberarea ordonantei
judecatoresti. Colegiul retine ca instantele inferioare au invocat o multitudine de
argumente 1n acest sens (para. 20-23, 32). Ele reflectda admiterea de catre
judecatorul Gheorghe Marchitan a unui numar deosebit de mare de abateri
evidente de la prevederi imperative ale Codului de procedura civila si a Legii nr.
1527 din 22 iunie 1993 cu privire la cambie, dar si emiterea unei solutii pe fond,
care nu putea fi emisd Tn mod rezonabil in baza inscrisurilor de care dispunea
judecatorul la momentul emiterii ordonantei judecatoresti. Acestea se refera la:

a) acceptarea in procedurd a unei cereri semnate de o persoand a carei
imputerniciri nu erau atestate Tn mod corespunzator (para. 20.b);

b) acceptarea cererii in lipsa dovezii de platd a taxei de stat si cand toate
anexele la aceasta erau depuse intr-o limba strdina, fara traducere si
certificare in modul prevazut de lege si (para. 20.a si 20.c);

c) admiterea cererii de eliberarea a ordonantei judecatoresti in pofida faptului
ca aceasta era orientatd contra a trei persoane nerezidente, iar materialele
dosarului nu demonstrau ca Pavlenko ar fi codebitor, ar avea careva
obligatii pecuniare in raport cu ,,Valemont Properties” LTD, precum si ca
ar fi fost instiintat in prealabil despre scadenta platii (para. 20.e, 20.f si
20.g);

d) primirea cererii de eliberare a ordonantei in pofida faptului cd nu era
probata inregistrarea domiciliului lui Pavlenco 1n raza de activitate a
judecatoriei Causeni (20.e);

e) includerea in ordonantd a unor argumente si circumstante care nu erau
reflectate de actele anexate la cerere (20.d).

58. Un judecdtor diligent nu ar fi putut sd nu observe multitudinea carentelor
de mai sus. El nu putea sa nu cunoasca obligatia de a pune in aplicare prevederile
art. 348 sau 349 Cod de procedurd civild, care impuneau solutia de refuz in
primirea cererii sau, cel putin oferirea termenului pentru inlaturarea neajunsurilor.
De asemenea, el nu putea sa nu observe ca girul notat pe andosarea cambiei
anexate la dosar (vezi para. 14.1), nu continea mentiuni despre transmiterea
dreptului de creantd cétre ,,Valemont Properties” LTD, compania care cerea
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emiterea ordonantei. Acest fapt excludea din start posibilitatea eliberarii
ordonantei.

59. Completul subliniaza in continuare ca intreg setul de documente primit de
condamnat era in altd limba decat cea romana. Documentele erau in limba rusa si
engleza. Doar cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti era tradusa in limba
romand. Chiar dacd completul admite ca condamnatul putea cunoaste limba rusa,
apdrarea nu a sustinut vreodatd ca condamnatul posedd limba engleza la un nivel
care sa 11 permita sd Inteleagd fara erori ce era scris in documentele anexate doar
in limba engleza, printre care era cambia si procura oferitd lui Bogdan Kuchay de
catre Valemont Properties LTD, creditorul care pretindea suma de 200.000.000 de
dolari SUA. Fara a intelege aceste documente, ordonanta nu putea fi eliberata.

60. Faptele enumerate la alineatele precedente, demonstreaza dincolo de orice
dubiu rezonabil cad judecatorul Gheorghe Marchitan a incélcat prevederile art.
137 alin. (1), art. 138 alin. (4), art. 139 alin. (1), art. 170, art. 347 alin. (3), (4),
art. 349, art. 466 alin. (1), (2), (3) st (5) Cod de procedura civild, precum si art.
39 si 40 din Legea nr. 1527 din 22 iunie 1993 cu privire la cambie. Art. 349 alin.
(1) Cod de procedura civila prescria imperativ necesitatea de a emite o incheiere
de a nu da curs cererii in cazul in care aceasta nu corespundea conditiilor de
forma si nu era Insotitd de dovada de plata a taxei de stat. La fel, prevederile art.
348 alin. (2) lit. b) Cod de procedura civila prescriau imperativ necesitatea de a
refuza primirea cererii In conditiile in care debitorii nu erau in jurisdictia
Republici Moldova, precum si dacd documentele anexate nu confirmau
pretentiile debitorului. Suma deosebit de mare (200.000.000 dolari SUA) care era
solicitata, de asemenea trebuia sa fi trezit interesul sporit al oricarui profesionist
si ar fi trebuit sa reduca sansa de asemenea erori. Multitudinea incalcérilor si
perseverenta cu care s-a actionat, confirma ca nu a fost vorba de o simpla scapare
a judecatorului, ci de o actiune intentionatd. Caracterul intentionat al faptei este
confirmat implicit s1 de aparitia la dosar a inscrisurilor care puteau fi detinute
doar de parti, inclusiv dupd emiterea ordonantei. Este vorba de chitanta de platd a
taxel de stat si de o versiune a cambiei care deja prevedea dreptul ,,Valemont
Properties” LTD de a cere executarea ei. Aceste documente au aparut la dosar
desi partile nu au fost convocate in sedintd. Nu este clar cum acestea au ajuns in
dosar, deoarece ele nu au fost inregistrate in cancelaria instantei de judecata.
Faptul ca, chiar in ziua in care a fost emisd ordonanta, debitorii, dintre care
majoritatea si aveau sediul peste hotare, au prezentat inscrisuri in care declarau ca
nu au obiectii la ordonanta (a se vedea para. 20 g)), precum si faptul cd aceste
cereri au fost adresate condamnatului, confirma existenta unui plan complex de
obtinere frauduloasa a ordonantei emise de condamnat, iar condamnatul a avut un
rol cheie in realizarea acestui plan.

61. Din materialele dosarului nu rezultd ca Gheorghe Marchitan ar fi incercat
sa aplice legea conform spiritului si literei ei. Unica explicatie rezonabila a
comportamentului inculpatului este ca judecatorul Gheorghe Marchitan a actionat
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cu buna stiintd, cu intentia directd de a primi in procedura si a admite cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti in pofida oricaror rigori instituite imperativ
de lege. Din considerentele respective, completul considerda ca este justa
concluzia formulata de instanta (para. 21) si subscrie acesteia.

62. Raportarea constatarilor de mai sus la informatiile de fapt relevate de
materialele dosarului nr. 2-626/11 (para. 14) nu denota cd instantele inferioare ar
fi apreciat probele irational. Desi sustine cd aceastd apreciere a probelor este
vadit nerezonabild, apdrarea nu a explicat punctual care ar fi trebuit sd fie
interpretarea corectd a acestor omisiuni. Ea doar invoca cad copiile nu ar trebui
legalizate, omitand sa explice cum au fost posibile celelalte scapari ale
condamnatului si invocand principiul lucrului judecat care rezultd din faptul ca
ordonanta nu a fost anulata niciodatd. Prin urmare, 1n aceasta parte, recursul este
vadit neintemeiat.

ii. neanularea ordonantei judecatoresti

63. Apadrarea a sustinut ca ordonanta din 18 martie 2011 nu a fost anulata si se
bucurd de autoritatea lucrului judecat. Ea considerda ca lipseste ,,confirmarea
juridicd a faptului cd ordonanta este contrard legii”, care poate fi facuta doar in
caile de atac. Lipsa acestei confirmari impiedicd formularea concluziei privind
caracterul contrar legii al ordonantei. Instantele investite cu solutionarea fondului
acuzatiei nu pot s statueze pe marginea caracterului legal sau ilegal al acestei
ordonante. O asemenea actiune a instantelor ar afecta autoritatea lucrului judecat,
de care se bucura ordonanta. Ei au invocat practica Curtii Supreme de Justitie in
cauzele nr. 1ra-155/21, nr. 1ra-32/2021 sinr. 1ra-1501/2018.

64. Completul noteaza in primul rand ca art. 307 Cod penal nu mentioneaza ca
doar o hotarare judecatoreascd casata este obiectul imaterial al acestei infractiuni.
Art. 98 Cod de procedura penald de asemenea nu prevede cda ordonantele
judecdtoresti care nu au fost anulate confirma un lucru care nu mai trebuie
dovedit in procesul penal. Mai mult ca atat, art. 449 lit. a) Cod de procedura
civila si art. 458 alin. (3) pct. 1) Cod de procedurd penald prevede posibilitatea
revizuirii hotararii judecatoresti civile si, respectiv, penale, daca, prin sentinta
penald irevocabila s-a constatat ca judecdtorul a comis o infractiune in legatura
cu judecarea cauzei. Din aceste norme rezultd implicit ca sentinta penala de
constatare a vinovatiei judecdtorului in baza art. 307 Cod penal este motiv pentru
revizuirea hotdrarii judecatoresti care constituie obiectul imaterial al infractiunii
prevazute de art. 307 Cod penal, si nu invers.

65. Completul subliniazd cd autoritatea lucrului judecat se aplicd doar in
raport cu actele judecdtoresti de dispozitie ce rezulta din judecarea contradictorie
a fondului cauzei. Dupd ce analizeazd argumentele partilor, judecdtorul ia o
hotarare cu privire la fondul cauzei, care, daca raimane irevocabila, in principiu,
partile nu mai pot pune in discutie corectitudinea hotararii. Scopul procedurii in
ordonanta nu este solutionarea definitiva a litigiului, ci obtinerea rapida a unui

20


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17936
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17909
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11738

titlu executoriu. Ordonanta judecatoreasca nu este emisa in urma unei proceduri
contradictorii. Judecatorul emite ordonanta doar in baza actelor prezentate de
reclamant, fard a studia eventualele contraprobe ale paratului. Ordonanta are un
caracter provizoriu. Paratul oricand poate formula obiectii la ordonanta si, daca
acestea confirma existenta unui litigiu de drept, ordonanta urmeaza a fi anulata.
Prin urmare, avand in vedere natura procedurii in ordonanta, ordonanta
judecdtoreasca nu se emite in urma ,judecdrii” cauzei si nu se bucura de
autoritatea lucrului judecat.

66. Principiul plenitudinii de jurisdictiei penale ar fi serios afectat, daca ar fi
admisa ideea ca, pentru angajarea raspunderii penale, ar fi imperios necesara
anularea ordonantei din 18 martie 2011. Ordonanta judecdtoreasca nu poate fi
contestata cu apel sau recurs. Potrivit art. 353 alin. (1) Cod de procedura civila, in
caz de formulare ipoteticd a obiectiilor contra ordonantei din 18 martie 2011,
insusi inculpatul era competent sd emitd incheierea de anulare a ordonantei.
Aplicarea logicii invocate de aparare, ar duce la concluzia ca fara acordul
inculpatului, pornirea urmaririi penale impotriva sa in temeiul art. 307 Cod penal,
nu este posibila. De asemenea, in aceastd cauzd existd indicii de actiuni
concertate Intre judecator si partile in proces. Toate partile au fost de acord cu
ordonanta emisd de condamnat, ceea ce excludea formularea unei obiectii la
ordonanti. Fara formularea obiectiei, ordonanta nu putea fi anulatd. In mod
evident, o asemenea solutie nu poate fi acceptatd. Ea este contrara ideii ca
raspunderea judecatorului nu depinde de solutia instantei ierarhice, dar de modul
in care judecatorul a respectat, sau nu legea, standardele de conduita profesionala
si de eticd (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 28 martie 2017,
§ 76). La fel, ea este contrara si cu ideea cd un judecator nu poate fi mai presus
de lege si cd trebuie sd existe mereu un echilibru intre imunitatea si
responsabilitatea judecdtorului la emiterea actelor de dispozitie (Amicus curiae
CDLAD(2017)002, § 17). In ultima opinie, Comisia de la Venetia a subliniat, in
paragrafele 43-44, ca raspunderea penala si rezultatul cailor de atac sunt doua
chestiuni separate, care nu trebuie amestecate. Raspunderea penald a
judecatorului poate avea loc dacd este dovedita intentia sau neglijentd grava a
acestuia la adoptarea actului ilegal. Totusi, daca hotararea este in vigoare,
acuzarea trebuie sa prezinte probe directe deosebit de puternice privind intentia
judecdtorului de a emite o hotdrare contrara legii.

67. Situatiile factologice din cauzele nr. 1ra-155/21, nr. 1ra-32/2021 si nr.
1ra-1501/2018 invocate de aparare, sunt diferite de situatia factologicd relevata
de prezenta cauza. Practica respectiva se referd la emiterea contrar legii, a unor
acte judecatoresti de dispozitie pasibile de contestare in instantele ierarhic
superioare (sentinte sau incheieri). In prezentul caz, este vorba de ordonante
judecdtoresti, care, spre deosebire de sentinte si incheieri, nu pot fi contestate cu
apel sau recurs pentru ca legalitatea acestora sa fie verificatd de alti judecatori.
De asemenea, cele trei hotarari al Curtii Supreme de Justitie nu analizeaza in
detaliu aspectele din paragrafele 63-64.
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68. Prin urmare, si in aceasta parte recursul acuzdrii este vadit neintemeiat.

iii. ordonanta judecdtoreasca si obiectul imaterial al art. 307 Cod penal

69. Recurentul pretinde cad nu poate exista o condamnare, deoarece ordonanta
judecatoreasca nu este obiect al infractiunii prevazute de art. 307 Cod penal.
Instanta de fond si de apel au ajuns la concluzia cd, desi nu este mentionatd
expres in textul art. 307 Cod penal, ordonanta judecatoreasca, fiind o forma a
hotérarii judecatoresti, este obiect al infractiunii date.

70. Art. 3 alin. (2) Cod penal interzice interpretarea extensiva defavorabila si
aplicarea prin analogie a legii penale. Completul este de acord ca textul art. 307
Cod penal nu mentiona ordonanta judecatoreasca printre tipurile de acte
judecdtoresti de dispozitie care pot constitui obiectul infractiunii date. El
mentiona doar hotararea, sentinta, decizia si incheierea. Codul penal interzice in
mod clar aplicarea prin analogie a legii penale (a se vedea para. 48). Instanta de
recurs trebuie sa constate in continuare daca legea penala poate fi supusa diferitor
forme de interpretari pentru a stabili sensul ei, alta decat cea gramaticala, atunci
cand aceasta interpretare este defavorabila persoanei acuzate.

71. In decizia nr. 1r-15/24, Curtea Supremi de Justitic a mentionat
urmatoarele In ceea ce priveste interpretare legii, fara a face distinctie intre
tipurile de legi:

»17. ... Dupa cum rezultd din art. 71 alin. (4) al Legii nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, interpretarea legii se face pentru a stabili vointa
legiuitorului prin prisma scopului pentru care a fost adoptatd (interpretarea
teleologicd). De asemenea, prevederile legii urmeaza a fi interpretate
conform principiului armoniei si coerentei interne (interpretarea sistemica)
si a contextului istoric in care a fost adoptatd (interpretarea istoricd). La
randul sdu, interpretarea sistemicd cu greu poate fi aplicata eficient fara a
recurge la regulile logicii (interpretarea logicd). Daca interpretarea
teleologica, sistemica, logica si istorica nu permit stabilirea sensului exact al
legii, interpretarea gramaticala urmeaza a fi aplicatd prin stabilirea sensului
cuvintelor folosite.”

72. Interpretarea din paragraful precedent, este valabild, in principiu, si la
stabilirea sensului legii penale, cu conditia cd nu se ajunge la un rezultat
imprevizibil si defavorabil pentru faptuitor (mutatis mutandis hot. CtEDO Yiiksel
Yalcinkaya v. Turcia [GC], 2023, § 271). Din acest motiv, interpretarea
gramaticald obtine o pondere mai mare, ceea ce insd nu exclude posibilitatea
interpretarii sistemice, istorice, logice sau teleologice.

73. Completul subliniaza ca sintagma ,,unei hotariri, sentinte, decizii sau
incheieri” din dispozitia art. 307 Cod penal a fost introdusa in versiunea initiala a
Codului penal. Acesta a fost adoptat la 18 aprilie 2002. Sintagma datd ingloba
toate tipurile de acte judecatoresti de dispozitie care puteau fi emise la momentul
elabordrii normei. Enumerarea de catre legiuitor, in dispozitia art. 307 Cod penal,
a tuturor actelor judecdtoresti de dispozitie nu este intdmplatoare. Ea
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demonstreazd vointa legislativului ca sub incidenta art. 307 Cod penal sa cada
emiterea oricaror tipuri de acte judecatoresti de dispozitie, fara exceptie. La 18
aprilie 2002, legislatia Republicii Moldova nu cunostea conceptul de ordonanta
judecatoreasca. Ea a aparut in legislatia moldoveneasca odatd cu intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura civild, la 12 iunie 2003.

74. Din perspectiva domeniului de reglementare, ordonanta judecatoreasca nu
se deosebeste de hotaririle care erau emise sub imperiul Codului de procedura
civila vechi. Sub imperiul Codului de procedura civild vechi (1964), pretentiile
care derivau din relatiile sociale de genul celor specificate la art. 345 Cod de
proceduri civild nou, erau solutionate in ordinea actiunii civile generale. In aceste
cazuri, solutia emisd de instante avea forma unei hotarari. In ochii legiuitorului,
ordonanta judecatoreasca este pe picior de egalitate cu hotararea judecatoreasca,
atat din perspectiva metodei de elaborare, a ponderii in exercitarea atributiei de
jurisdictie si a fortei executorii cu care este investitd (art. 344 alin. (2) Cod de
procedura civild).

75. Analiza comparativa a art. 344 si 269 Cod de procedura civila releva ca,
act cu o pondere superioara incheierii. Prin ordonantd, spre deosebire de
incheieri, se solutioneaza fondul anumitor pretentii. Ar fi ilogic s se interpreteze
ca vointa legiuitorului a fost aceea de a exclude ordonantele din sfera de aplicare
a art. 307 Cod penal, In conditiile in care alte acte de dispozitie cu o pondere
jurisdictionalda mai mica ar cade sub incidenta normei respective. Aceeasi
concluzie rezultd si din scopul incrimindrii penale a faptei prevazute de art. 307
Cod penal - combaterea abuzurilor comise deliberat de judecatori la emiterea
actelor de dispozitie. Ar fi ilogic ca abuzurile admise la emiterea ordonantei
judecdtoresti, in cadrul unei proceduri necontencioase si desfasurate rapid, in
lipsa partilor, s3 nu fie incriminate conform art. 307 Cod penal, in timp ce
emiterea tuturor celorlalte acte de dispozitie sd fie incriminate conform acestei
norme.

76. In lumina celor specificate la alineatele precedente, completul este de
acord cu concluzia instantei de fond si de apel ca vointa legiuitorului a fost aceea
ca dispozitia art. 307 Cod penal sa acopere toate tipurile de acte judecatoresti de
dispozitie, inclusiv ordonantele judecatoresti. Faptul ca prin Legea nr. 136 din 06
tunie 2024, legiuitorul a ajustat dispozitia art. 307 Cod penal cu sintagma
“ordonante” (a se vedea para. 50), nu vine decat sa confirme aceastd concluzie.
Nota informativa (pag. 60) la proiectul de lege denota ca scopul modificarii art.
307 Cod penal nu era sa extinda sfera de aplicare a acestui articol fata de
ordonantele judecdtoresti, ci de a clarifica divergentele existente in practica
judecatoreasca si a evita interpretarea neuniforma a respectivului articol. Aceasta
modificare avea rol clarificativ si nu poate fi interpretata in sensul ca emiterea
unei ordonante contrare legii nu era pedepsitd pana la modificarea art. 307 Cod
penal (mutatis mutandis Georgouleas si Nestoras v Grecia, 2020, § 66).
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77. Completul mai noteazd ca, incepand cu anul 1988, Gheorghe Marchitan
era judecdtor. La ziua emiterii ordonantei el avea o experientd de judecator de
peste 30 de ani. Avind 1n vedere statutul si experienta sa, el nu putea sa nu
prevada ca emiterea unei ordonante judecatoresti contrare legii il face pasibil de
raspundere penald in baza art. 307 Cod penal. In tot cazul, in calitatea sa de
profesionist in domeniul juridic, stiind ca nu exista nici un precedent comparabil,
el trebuia sd dea dovada de o prudenta sporitd, mai ales avand in vedere suma
foarte mare care se urmarea a fi incasata prin ordonanta judecatoreasca (mutatis
mutandis Soros v. Franta, 2012, § 59).

78. In conditiile celor enuntate, legea aplicabild era suficient de previzibila
pentru condamnat, iar recursul in aceasta parte este vadit neintemeiat.

79. Avand in vedere cele mentionate in paragrafele 57-78 de mai sus, in ceea
ce priveste temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
recursul este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

b) Art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala

80. Recurentii sustin cd ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 30 septembrie
2020 (f.d. 107 vol. IIT) Tmpiedica angajarea raspunderii penale a lui Gheorghe
Marchitan in prezenta cauza.

81. Gheorghe Marchitan a fost invinuit de complicitate la spalare de bani (f.d.
5 vol. 1) si de emiterea unei hotariri contrare legii (f.d. 18 vol. I). Cauzele penale
respective au fost derulate in paralel la inceput, insd au fost conexate ulterior.
Prin ordonanta din 30 septembrie 2020 (f.d. 107 vol. III), Gheorghe Marchitan, a
fost scos de sub urmarire penald pe capatul de acuzatie de comitere a infractiunii
de complicitate la spalarea de bani, deoarece fapta sa nu intrunestele elementele
constitutive ale infractiunii de spalare de bani.

82. Fapta de complicitate la spalarea banilor este una de natura economica. Ea
este distinctd de cea de emitere a unei ordonante judecatoresti contrare legii.
Faptele sunt incriminate in baza unor articole diferite din Codul penal, iar
elementele constitutive ale celor doua infractiuni sunt de asemenea diferite.
Eventuala legdtura factuald dintre faptele care au determinat banuiala de
complicitate la spdlarea banilor si banuiala de emitere a unei ordonante contrare
legii nu inseamna cd aceste fapte ar fi fost in esentd aceleasi. Este evident ca
ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 30 septembrie 2020 nu constituie un
impediment la derularea procesului penal in privinta lui Gheorghe Marchitan in
temeiul art. 307 Cod penal. Argumentul apardrii privind lezarea dreptului
subiectiv garantat de art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului, este nefondat, deoarece au fost incriminate fapte in esenta
diferite. Mai mult, condamnatul a fost scos de sub urmarire penald pentru
complicitate, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de spalare de bani,
nu pentru pe motiv ca fapta nu a fost comisd de condamnat. Prin urmare, si in
aceasta parte, recursul apdrarii este vadit neintemeiat.
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¢) art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala

83. Prin prisma acestui temei de recurs, au fost invocate urmatoarele
argumente:

a) incompatibilitatea judecdtorului din judecatorie, Livia Mitrofan, deoarece
a participat la examinarea unor cauze similare;

b) lipsa reluarii cercetarii judecatoresti dupa inlocuirea in completul curtii de
apel a judecatorului Igor Mindscurta cu judecatorul Silvia Girbu,

c) pronuntarea deciziei recurate de catre presedintele de complet, dupa ce
judecdtorii Silvia Girbu si Stelian Teleucd au demisionat.

1. Incompatibilitatea lui Livia Mitrofan

84. Recurentii sustin c¢d judecatorul Livia Mitrofan, se afla in
incompatibilitate, deoarece ea a participat la solutionarea cauzelor penale
impotriva judecatorilor Serghei Lebediuc si Igor Vornicescu. Acestea sunt
similare cu cauza examinatd, iar judecdtoarea ar fi manifestat o opinie
preconceputd de condamnare. Potrivit apararii, acest fapt este interzis de art. 33
alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala (exista alte circumstante care pun la
indoiala rezonabild impartialitatea judecatorului).

......

decizia nr. 1ra-1309/2023 Curtea Suprema de Justitie a mentionat urmatoarele:

,116. ... legislatia nu interzice judecatorului sa participe in calitate de
judecator la judecarea cauzelor conexe. Judecatorul nu poate participa la
judecarea cauzei doar daca el a luat In aceastd cauzd hotériri anterioare
judecdtii, in care si-a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei
acuzatului (art. 33 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurd penald). Cu alte
cuvinte, judecatorul poate participa ulterior la examinarea cauzelor conexe,
atat timp cat, In cauza precedentd, el nu s-a expus asupra vinovatiei
acuzatului (mutatis mutandis, CtEDO, Kriegisch v. Germania (dec.), 2010;

Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia, 2013, § 544).”

86. Din sentinta nr. 1-133/17, care se refera la judecatorul Lebediuc, nu
rezultd ca la examinarea cauzei respective judecdtorul Livia Mitrofan s-ar fi
expus in careva mod asupra vinovatiei acuzatului Gheorghe Marchitan. Studierea
cauzei nr. 1-35/17 denota ca judecétorul Livia Mitrofan in general nu a participat
la examinarea acesteia. Faptul ca in alte cauze au fost admise cererii de abtinere
sau de recuzare (a se vedea para. 39) nu inseamna automat ca procesul de fatd a
fost examinat de un judecator partial. Modalitatea de interpretare a unei norme nu
poate constitui temei de recuzare, deoarece nu vorbeste despre o predispozitie a
judecdtorului in favoarea sau in defavoarea unei parti. Respectarea practicii
judecatoresti nu poate trezi dubii in ceea ce priveste partinirea judecatorului, iar
dezacordul cu practica divergentd a unei instante judecatoresti urmeaza a fi
exprimat in cdile de atac, nu prin formularea cererilor de recuzare, in care nu
poate fi solutionat fondul cauzei (mutatis mutandis incheierea nr. 1cs-124/2025, §
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9). Logica apararii este cd, din cauza interpretarii dispozitiei art. 307 Cod penal,
judecatorul ar fi incompatibil. Acceptarea acesteia ar Tnsemna cd, la un moment
dat, niciun judecator din Republica Moldova nu ar mai putea sd examineze cauze,
deoarece oricare judecator interpreteaza o anumitd norma la un moment dat.

87. Completul de asemenea noteaza ca judecatorul Mitrofan a examinat cauza
in prima instanta. Cauza a fost reexaminata in fond in instanta de apel. Completul
reitereazd ca, avand in vedere obiectul examindrii in instanta de apel, aceste
argument nu mai poate fi invocat in recurs, deoarece eventualele carente sunt
absorbite prin examinarea apelului (decizia nr. 1ra-1309/2023, § 116 in fine). In
concluzie, pe acest argumentul recurentilor este vadit neintemeiat.

1. Reluarea cercetarii judecatoresti dupa inlocuirea judecatorului Mindscurta

88. Recurentii sustin ca lipsa reludrii cercetarii judecatoresti, dupad inlocuirea
in completul judiciar a judecatorului Igor Manascurta cu judecatorul Silvia Girbu
a afectat dreptul inculpatului la un tribunal constituit conform legii.

89. Modificarea componentei completului de judecata care a examinat apelul
a avut loc din cauza transferului temporar al judecatorului Minascurta la Curtea
Supremd de Justitie Tncepand cu 12 noiembrie 2023. Prin Dispozitia nr. 41 a
Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu, din 29 decembrie 2023, s-au
constituit completele de judecatd in cadrul Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu pentru anul 2024, completul nr. 3 fiind compus din Oxana Robu, Silvia
Girbu, Stelian Teleucd. Cercetarea judecatoreasca in instanta de apel a inceput la
11 octombrie 2023. La 06 martie 2024, cercetarea judecatoreasca a continuat.

90. Completul noteaza cd recurentii nu pretind ca Judecatorul Girbu nu a
participat la judecarea cauzei dupa retragerea din completul de judecatd a
judecdtorului Minascurtd. Ei doar sustin ca nu a relnceput cercetarea
judecatoreasca dupa intervenirea in proces a judecatorului Girbu. Art. 31 alin. (3)
Cod de procedurda penald prevede ca, in cazul schimbarii unui judecator din
complet, judecarea cauzei continud, insa noului judecator i se ofera timp pentru a
lua cunostintd de materialele cauzei. De asemenea aceasta poate cere repetarea
unor actiuni procesuale deja efectuate. Apdrarea nu a sustinut vreodata ca
judecdtorul Girbu nu a avut timp suficient pentru a se pregiti de examinarea
cauze, sau ca cererea ei de repetare a unor actiuni procesuale a fost respinsa, ceea
ce a afectat nemijlocirea cercetdrii probelor. Prin urmare, si in aceastd parte
recursul este vadit neintemeiat.

iii. Pronuntarea hotararii de catre presedintele de complet, dupa ce ceilalti doi
judecatori din complet au demisionat

91. Prin hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 211/17 si nr.
219/17, din 08 mai 2024, au fost acceptate cererile de demisie ale judecatorilor
Silvia Girbu si Stelian Teleuca. Imputernicirile acestora la examinarea de mai
departe a cauzei penale in privinta lui Gheorghe Marchitan nu au fost prelungite,
asa cum permite art. 31 alin. (4) Cod de procedura penala.
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92. Decizia contestatd cu recurs a fost pronuntatd pe 15 mai 2024, peste o
saptdmand dupa admiterea cererilor de demisie a judecétorilor Girbu si Teleuca.
Recurentii pretind ca, de facto, decizia instantei de apel a fost adoptata de un
singur judecator, deoarece ceilalti doi membri ai completului au demisionat la 08
mai 2024 si nu puteau participa la 15 mai 2024 la adoptarea hotararii.

93. Art. 30 alin. (5) Cod de procedurda penala prevede cd apelurile sunt
examinate de un complet din trei judecatori ai curtii de apel. Din interpretarea
sistemicd a art. 338 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald rezultd ca
pronuntarea hotararii integrale este precedatd de deliberare. Art. 339 alin. (1) Cod
de procedura penald prevede ca la deliberare participa toti judecatorii in fata
carora a avut loc judecarea cauzei, iar de la aceastd reguld legea nu prevede
exceptii. De reguld, imputernicirile judecétorilor eliberati din functie in timpul
judecdrii cauzelor aflate in fazd de terminare se mentin prin hotarirea Consiliului
Superior al Magistraturii, in temeiul art. 31 alin. (4) Cod de procedura penala.

94. Din materialele cauzei nu poate fi stabilit dacd completul curtii de apel s-a
retras in deliberare la 06 martie 2024, atunci cand a terminat cercetarea
judecdtoreascd si a anuntat cd decizia sa va fi pronuntatd la 15 mai 2024.
Procesul verbal al sedintei nu reflecta acest fapt (para. 29). De asemenea, nu este
clar cand a fost finalizata deliberarea. Din 08 mai 2024, judecatorii Girbu si
Teleuca erau eliberati din functie. Pe 15 mai 2024, la pronuntarea deciziei
recurate, a participat doar judecdtorul Oxana Robu. De asemenea, ultima a
semnat decizia 1n locul celorlalti doi judecatori.

95. Dubiile privind neparticiparea la deliberare a judecatorilor in fata carora
s-a examinat cauza sugereaza ca cauza a fost solutionatd de un judecator in loc de
un complet din trei judecatori, aga cum prevede art. 30 alin. (5) Cod de procedura
penald. Aceasta nu este o incalcare tehnicd a modului de constituire al
completului de judecatd, ci o abatere care ridica dubii serioase in ceea ce priveste
faptul daca decizia instantei de apel a fost adoptata de trei judecdtori, sau doar de
singurul judecdtor care a pronuntat hotararea. Din acest motiv, decizia instantei
de apel, urmeaza a fi casatd in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura
penala.

1v. Solutia instantei de recurs dupa admiterea recursului

96. Conform art. 435 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd penala,
rejudecarea poate fi dispusa doar in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd 1n instanta de recurs. Rejudecarea de asemenea nu poate fi dispusa
repetat (art. 435 alin. (2) din Codul de procedurd penald). Astfel, remiterea la
rejudecare este exceptia, iar inldturarea de catre instanta de recurs a erorii, fara
remitere la rejudecare, este regula (incheierea CSJ nr. 1ra-1737/2022, § 20). In
aceasta cauza eroarea poate fi corectatd In instanta de recurs, fara a trimite cauza
la rejudecare.
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97. Completul a admis recursul pe un motiv de procedurd. Mai sus, completul
a apreciat ca solutia instantei de apel pe marginea fondului cauzei penale este
corectd. Instanta de recurs subscrie argumentdrii i constatdrilor instantei de apel
privind constatarea comiterii de catre Gheorghe Marchitan a faptelor incriminate.
in faptele lui Gheorghe Marchitan sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal. Prin urmare, inculpatul este
vinovat de comiterea infractiunii respective.

98. Dupa cum rezulta din paragraful precedent, Gheorghe Marchitan este
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal.
Aceastd norma prevede pedeapsa maxima cu inchisoare de pand la cinci ani.
Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, ea reprezinta o infractiune mai putin grava,
pentru care termenul de tragerea la raspundere penald este de cinci ani de la ziua
savarsirii. Infractiunea a fost comisa la 18 martie 2011. Prin urmare, termenul de
tragere la raspundere penala a expirat la 18 martie 2016.

99. In decizia 1ra-303/24, Curtea Suprema de Justitie a indicat urmatoarele.

,»39. ... pentru expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, emiterea unei sentinte de incetare a procesului penal, conform art.
391 Cod de procedurd penald, nu este posibild. Un asemenea temei nu este
prevazut de acest articol, ci de art. 389 Cod de procedura penalad. Art. 391
alin. (1) pact. 6) Cod de procedurd penald nu se referd la termenul de
prescriptie, ci la circumstantele prevazute de art. 275 pct. 9) Cod de
procedura penald. Prin urmare, in cazul intervenirii termenului de
prescriptie, instanta va emite o sentintd de condamnare conform art. 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

40. Completul mai noteazd cd, conform art. 395 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa
mentioneze constatarea cd inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii
incriminate. In acelasi timp, art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd
penald prevede expres cd, in cazul expirdrii termenului de prescriptie,
sentinta de condamnare nu va stabili pedeapsa”.

100. Avand in vedere cele mentionate in paragraful precedent, in spetd se
impunea emiterea unei solutii de condamnare, cu liberarea lui Gheorghe
Marchitan de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea prescriptiei. Deoarece
procesul penal in prima instantd a fost Incetat, si sentinta urmeaza a fi casata.

101. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU PATRU VOTURI PRO SI UNUL IMPOTRIVA,

Admite recursul aparatorului Victor Mazniuc si a condamnatului Gheorghe
Marchitan, caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2024 si
pronuntd o noud hotdrare prin care;
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a. Caseaza sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 23 septembrie
2022, in partea incetarii procesului penal;

b. Rejudecd cauza 1n partea respectiva si pronuntd o noua hotarare, prin care
Gheorghe Marchitan, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal, se libereaza de pedeapsa penala
in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala;

c. Inrest, sentinta se mentine fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca

_Vladislav Gribincea

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2025.08.18 18:15:12 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA
exandru Negru

La decizie este anexatd opinia separata a judecatorului Ghenadie Eremciuc.
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OPINIE SEPARATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 23 septembrie 2022,
Marchitan Gheorghe Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.307 alin.(1) Cod penal si liberat de raspundere penala, in legdtura
cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

S-a incetat procesul civil intentat in baza cererii de chemare in judecata depusa
de catre Procuratura Anticoruptie impotriva Marchitan Gheorghe privind
anularea ordonantei judecatoresti din 18.03.2011 (nr. 2p/o — 626/2011) a
judecdtoriei Causeni, in temeiul art.165 lit.a) din Codul de procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Marchitan
Gheorghe Vasile, exercitand in perioada anului 2011 functia de judecator al
Judecatoriei Causeni, fiind la momentul comiterii infractiunii persoana cu inalta
functie de raspundere (conform legii in vigoare in anul 2011), adicd persoand cu
functie de demnitate publica al cdrei mod de numire este reglementat de art. 116
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova si de art. 11 alin.(1) din Legea nr.544
din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale
in interese personale, de grup si 1n alte interese decat cele de serviciu,-

- contrar prevederilor art.2 alin.(3) al Legii cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica nr.199 din 16.07.2010, din care rezida ca persoana
cu functie de demnitate publica este obligatd sa respecte Constitutia Republicii
Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sa indeplineascad cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele
de conduitd profesionald prevazuta de lege, sd respecte regulamentul intern,
contrar principiilor legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, impartialitatii si nediscriminarii,

- contrar dispozitiei art. 15 alin. (1), (2) al Legii cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20.07.1995, din care rezida ca judecatorul este obligat sa
fie impartial; sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si
demnitatii acestora; sa respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa
dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si
demnitatea de judecator, provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor, a comis
actiuni care au subminat autoritatea i prestigiul justitiei, discreditind inalta
functie de judecator, generdnd o imagine negativa a sistemului judecatoresc al
Republicii Moldova pe plan international si pierderea increderii in instantele de
judecatd la nivel national, a savarsit infractiunea de pronuntare cu buna-stiinta a
unei hotarari contrare legii in urmatoarele circumstante:
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La Judecatoria Caugeni in data de 14.03.2011 a fost inregistratd cererea
companiei Valemont Properties LTD, 25/24 Gracechurch Street London EC3Y
OEH United Kingdom (din numele careia actiona Bogdan Kuchay, insa in lipsa
unei procuri traduse si legalizate corespunzator), cu privire la incasarea sumei de
200 mln. dolari SUA in mod solidar de la debitorul Augela Systems LL.C, ID No
JC j 335847, Cornwall Buildings,45- 51Newhall Street, Office 330,Birmingham,
West Midlands, B3,UK si fidejusorii: Pavlenko Alexandru, cu domiciliul in
R.Moldova, or. Causeni, str. Stefan cel Mare 1, ap.33, IDNP 2003018020037;
000 «OPHOH», Federatia Rusa, or. Moscova 123242, str. Baricadnaia 8, 5A,
IDNO 1097746 6 903 5 9; OO0 «3uabep», Federatia Rusa, or. Moscova
107258, str. Grajdanscaia 3-a 35, nr.l of. 2, IDNO 1077763446970, datele
respective fiind 1inscrise in cererea privind eliberarea ordonantei
judecatoresti.

Astfel, la cererea companiei Valemont Properties LTD, pretinsul reprezentant
al creditorului Bogdan Kuchay, a anexat acte in copii neautentificate Tn mod
corespunzdtor (in limba englezd si n limba rusd), si anume: copia actului de
prezentare a cambiei spre plata, copia raspunsului de la reprezentantii OOO
«3uabep», 000 «OPHOH», Pavlenko Alexandru, Augela Systems LLC,
copii de procuri generale pe numele lui Bogdan Kuchay si Koruts Viktor,
intocmite in limba engleza, dar fara traducere si fara a fi supralegalizate de statele
de origine, adicd Federatia Rusd, Marea Britanie ori de alte state de origine,
precum gi farda a fi supralegalizate de misiunea diplomaticd sau de oficiul

consular al Republicii Moldova in statul de origine, fie de misiunea diplomatica
sau de oficiul consular al statului de origine in Republica Moldova si, ulterior, in

ambele situatii, de Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Moldova, cat si

fara a fi traduse in limba de stat prin neautentificarea traducerii in modul stabilit.

Deopotriva, la cerere nu au fost anexate careva acte sau documente care sa
confirme ca cet. Pavlenco Alexandru, a.n.01.10.1984, isi are domiciliul in or.
Causeni, asa cum la materialele cauzei civile lipsesc careva confirmari in acest
sens.

La fel, nu au fost anexate alte acte ce ar confirma existenta relatiilor civile
intre parti care au generat existenta datoriei si eliberarea cambiei de catre Augela
Systems LLC, cat si alte acte obligatoriu necesare potrivit legislatiei procesual

civile a Republicii Moldova.

Cererea indicata supra, a fost inregistratd conform modului stabilit in
Programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD), cauzei civile fiindu-i
atribuit numarul manual: 2-626/11 (numar generat de program
18-2-426-14032011) care a fost repartizata aleatoriu, la data de 14.03.2011 prin
intermediul PIGD, spre examinare judecatorului Gheorghe Marchitan.

In continuare, la 18.03.2011, intr-un termen relativ scurt de la receptionarea
acestei cereri, judecatorul Marchitan Gheorghe, constientizdnd consecintele
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prejudiciabile ale faptei sale, fard a supune unei verificari reale a cererii
creditorului si a actelor anexate la aceasta, aflandu-se in or. Causeni si fiind in
exercitiul functiei de magistrat, contrar prevederilor art. 137 alin.(1), 138 alin.(4),
139 alin.(1), 344 alin.(1), 347 alin.(3) si (4), 466 alin. (1), (2), (3) si (5) din Codul
procedura civila si art.39, 40 al Legii cambiei nr.1527 din 22.06.1993, a pronuntat
si semnat cu bund- stiintd o hotarare care ia forma unui act de dispozitie
judecatoresc - ordonanta judecatoreasca nr.2-626/11 din 18.03.2011, prin care
a admis cererea Valemont Properties LTD de incasare solidara a sumei de
200.000.000 dolari SUA de la pretinsii debitori, in pofida existentei criteriilor
prevazute de art.348 alin.(I) si (2) si 349 alin.(l) din Codul de procedura civila,
pentru care era obligat sa nu dea curs j cererii si sd refuze primirea cererii de
eliberare a ordonantei judecatoresti.

Concomitent, judecatorul Marchitan Gheorghe, constientizand faptul
pronuntdrii neintemeiate a ordonantei judecdtoresti, intru a nu deconspira
actiunile j sale si de a nu crea suspiciuni rezonabile a implicarii sale in actul de
justitie dincolo de limitele legii, premize ce ar fi pus la indoiald actul de
dispozitie judecatoresc ce 1- a pronuntat, contrar pct.10) al Instructiunii cu
privire la tinerea lucrarilor de secretariat in judecatorii §i curtile de apel
aprobate prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 473/21 din
18.12.2008, a acceptat si anexat la dosar, Inscrisuri pretins a fi prezentate din
partea pretinsilor debitori, care nu au fost Inregistrate in instanta de judecata in
modul prevazut de instructiune, la fel acceptand de la persoane necunoscute si
anexand la dosar factura privind achitarea taxei de stat din numele creditorului, ce
dateazd din 17.03.2011 (pe cand data depunerii/inregistrarii cauzei civile in
cancelaria instantei fiind din 14.03.2011).

Ulterior, respectiva ordonantd judecdtoreasca datata din 18.03.2011, a fost
prezentatd de persoanele neidentificate executorului judecdtoresc Svetlana
Mocan, care prin incheierea datata din aceiasi datd, adicd din 18.03.2011, a
dispus intentarea procedurii de executare. Drept urmare, in temeiul ordonantei
judecatoresti nominalizate supra, executorul judecdtoresc Svetlana Mocan a
dispus transferul mijloacelor banesti respectivi catre creditor.

Actiunile lu1 Marchitan Gheorghe Vasile au fost incadrate in baza art. 307 alin.
(1) Cod penal (pronuntarea cu bund-stiintd de catre judecdtor a unei hotarari
contrare legii).

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul Vadim Marchitan in
interesele inculpatului Gheorghe Marchitan solicitand achitarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2024,
apelul declarat de avocatul Vadim Marchitan in interesele inculpatului Marchitan
Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23
septembrie 2022, s-a admis, casand sentinta partial, inclusiv si din oficiu in baza
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art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Marchitan Gheorghe recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 307 alin. (1) Cod Penal al RM se libereaza de pedeapsa penala in temeiul art.
60 alin. (1), lit. b) Cod Penal al RM.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
apdratorul Victor Mazniuc si condamnatului Gheorghe Marchitan.

6. Prin decizia Completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie din 13
august 2025, s-a decis admiterea recursului apdratorului Victor Mazniuc si
condamnatului Gheorghe Marchitan, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 15 mai 2024 si pronunta o noua hotarare prin care;

Caseaza sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 septembrie 2022,
in partea incetarii procesului penal;

Rejudeca cauza in partea respectivd si pronuntd o noud hotarare, prin care
Gheorghe Marchitan, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 307 alin. (1) Cod penal, se libereazd de pedeapsa penald in legatura cu
expirarea termenului de tragere la raspundere penala;

In rest, sentinta se mentine fara modificari.

7. Am semnat decizia mentionatd, in temeiul legii, care obligd judecatorii ce
fac parte din completul de judecatd de a semna hotararea judecatoreasca adoptata
de majoritatea membrilor din completul de judecatd respectiv, insa exprim
dezacordul cu solutia adoptata de catre Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie in prezenta cauza penald, deoarece nu am sustinut solutia adoptata si
consider cd, urma a fi adoptatd o decizie conform art. 435 alin.(1) pct.2) lit.b)
Cod de procedura penald, de admitere a recursului avocatului Victor Mazniuc si
inculpatului Gheorghe Marchitan, casarea integrala a hotararilor atacate, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, de achitare din urmatoarele
considerente.

8. Consider ca, instanta de fond si cea de apel, prin hotararile pronuntate in
prezenta cauza penald, neintemeiat a dispus recunoasterea lui Marchitan
Gheorghe Vasile vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1)
Cod penal, dar necesita de adoptat o hotarare de achitare deoarece:

Instantele de judecata trebuie sa dea raspunsul mai intai chestiunilor de
fapt, care se refera la temeinicia invinuirii aduse inculpatului; daca s-a retinut ca
inculpatul a savarsit fapta pentru care este judecat, trebuie sd se dea raspuns
chestiunilor de drept privind raspunderea penald a inculpatului si sa stabileasca
sanctiunea la care va fi supus.

8.1. Circumstantele de fapt, Marchitan Gheorghe Vasile exercitand in perioada
anului 2011 functia de judecdtor al Judecdtoriei Causeni, fiind la momentul
comiterii infractiunii persoand cu nalta functie de raspundere (conform legii in
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vigoare in anul 2011), adica persoand cu functie de demnitate publica al cérei
mod de numire este reglementat de art. 116 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova si de art. 11 alin.(l) din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptind benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale 1n interese personale,
de grup si 1n alte interese decat cele de serviciu,-

- contrar prevederilor art.2 alin.(3) al Legii cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica nr.199 din 16.07.2010, din care rezida ca persoana
cu functie de demnitate publicd este obligatd sa respecte Constitutia Republicii
Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetdtenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele
de conduita profesionald prevazuta de lege, sd respecte regulamentul intern,
contrar principiilor legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, impartialitatii si nediscriminarii,

- contrar dispozitiei art. 15 alin. (1), (2) al Legii cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20.07.1995, din care rezida ca judecatorul este obligat sa
fie impartial; sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si
demnitatii acestora; sa respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa
dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si
demnitatea de judecator, provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor, a comis
actiuni care au subminat autoritatea §i prestigiul justitiei, discreditand inalta
functie de judecator, generand o imagine negativa a sistemului judecatoresc al
Republicii Moldova pe plan international si pierderea increderii in instantele de
judecata la nivel national, a savarsit infractiunea de pronuntare cu buna-stiinta a
unei hotarari contrare legii in urmatoarele circumstante:

La Judecatoria Causeni in data de 14.03.2011 a fost Inregistratd cererea
companiei Valemont Properties LTD, 25/24 Gracechurch Street London EC3Y
OEH United Kingdom (din numele careia actiona Bogdan Kuchay, insa in lipsa
unei procuri traduse si legalizate corespunzator), cu privire la Incasarea sumei de
200 mln. dolari SUA in mod solidar de la debitorul Augela Systems LLC, ID No
JC j 335847, Cornwall Buildings,45- 51Newhall Street, Office 330,Birmingham,
West Midlands, B3,UK si fidejusorii: Pavlenko Alexandru, cu domiciliul in
R.Moldova, or. Causeni, str. Stefan cel Mare 1, ap.33, IDNP 2003018020037;
000 «OPHOH», Federatia Rusa, or. Moscova 123242, str. Baricadnaia 8, 5A,
IDNO 1097746 6 903 5 9; OO0 «3unbep», Federatia Rusa, or. Moscova
107258, str. Grajdanscaia 3-a 35, nr.l of. 2, IDNO 1077763446970, datele
respective fiind 1inscrise in cererea privind eliberarea ordonantei
judecatoresti.
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Astfel, la cererea companiei Valemont Properties LTD, pretinsul reprezentant
al creditorului Bogdan Kuchay, a anexat acte in copii neautentificate in mod
corespunzator (in limba engleza si in limba rusd), si anume: copia actului de
prezentare a cambiei spre platd, copia raspunsului de la reprezentantii OOO
3uabep», 000 «OPHOH», Pavlenko Alexandru, Augela Systems LLC,
copii de procuri generale pe numele lui Bogdan Kuchay si Koruts Viktor,

intocmite Tn limba engleza, dar fara traducere si fara a fi supralegalizate de statele
de origine, adica Federatia Rusd, Marea Britanie ori de alte state de origine,

precum gsi fard a fi supralegalizate de misiunea diplomaticd sau de oficiul
consular al Republicii Moldova 1n statul de origine, fie de misiunea diplomatica
sau de oficiul consular al statului de origine in Republica Moldova si, ulterior, in

i Ministerul Afacerilor Externe al R licii Mol at si

fara a fi traduse in limba de stat prin neautentificarea traducerii in modul stabilit.
Deopotriva, la cerere nu au fost anexate careva acte sau documente care sa
confirme ca cet. Pavlenco Alexandru, a.n.01.10.1984, isi are domiciliul in or.

Causeni, asa cum la materialele cauzei civile lipsesc careva confirmari in acest
sens.

La fel, nu au fost anexate alte acte ce ar confirma existenta relatiilor civile
intre parti care au generat existenta datoriei si eliberarea cambiei de catre Augela

Systems LLC, cit si alte acte obligatoriu necesare potrivit legislatiei procesual
civile a Republicii Moldova.

Cererea indicatda supra, a fost inregistratd conform modului stabilit in
Programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD), cauzei civile fiindu-i
atribuit  numarul manual:  2-626/11 (numdr generat de program
18-2-426-14032011) care a fost repartizata aleatoriu, la data de 14.03.2011 prin
intermediul PIGD, spre examinare judecdtorului Gheorghe Marchitan.

In continuare, la 18.03.2011, intr-un termen relativ scurt de la receptionarea
acestei cereri, judecatorul Marchitan Gheorghe, constientizdnd consecintele
prejudiciabile ale faptei sale, farda a supune unei verificari reale a cererii
creditorului si a actelor anexate la aceasta, aflandu-se in or. Causeni si fiind in
exercitiul functiei de magistrat, contrar prevederilor art. 137 alin.(1), 138 alin.(4),
139 alin.(l), 344 alin.(1), 347 alin.(3) s1 (4), 466 alin. (1), (2), (3) s1 (5) din Codul
procedura civila si art.39, 40 al Legii cambiei nr.1527 din 22.06.1993, a pronuntat
si semnat cu buna- stiintd o hotarare care ia forma unui act de dispozitie
judecdtoresc - ordonanta judecatoreasca nr.2-626/11 din 18.03.2011, prin care
a admis cererea Valemont Properties LTD de incasare solidara a sumei de
200.000.000 dolari SUA de la pretinsii debitori, In pofida existentei criteriilor
prevazute de art.348 alin.(l) si (2) si 349 alin.(l) din Codul de procedura civila,
pentru care era obligat sa nu dea curs j cererii i sa refuze primirea cererii de
eliberare a ordonantei judecatoresti.
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Concomitent, judecdtorul Marchitan Gheorghe, constientizand faptul
pronuntdrii neintemeiate a ordonantei judecdtoresti, intru a nu deconspira
actiunile j sale si de a nu crea suspiciuni rezonabile a implicarii sale n actul de
justitie dincolo de limitele legii, premize ce ar fi pus la Indoiald actul de
dispozitie judecdtoresc ce 1- a pronuntat, contrar pct.10) al Instructiunii cu
privire la tinerea lucrarilor de secretariat in judecatorii §i curtile de apel
aprobate prin hotardarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 473/21 din
18.12.2008, a acceptat si anexat la dosar, Inscrisuri pretins a fi prezentate din
partea pretinsilor debitori, care nu au fost inregistrate in instanta de judecata in
modul prevazut de instructiune, la fel acceptand de la persoane necunoscute si
anexand la dosar factura privind achitarea taxei de stat din numele creditorului, ce
dateazd din 17.03.2011 (pe cand data depunerii/inregistrarii cauzei civile in
cancelaria instantei fiind din 14.03.2011).

Ulterior, respectiva ordonantd judecatoreasca datatd din 18.03.2011, a fost
prezentatd de persoanele neidentificate executorului judecdtoresc Svetlana
Mocan, care prin incheierea datatd din aceiasi datd, adica din 18.03.2011, a
dispus intentarea procedurii de executare. Drept urmare, in temeiul ordonantei
judecdtoresti nominalizate supra, executorul judecdtoresc Svetlana Mocan a
dispus transferul mijloacelor banesti respectivi catre creditor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Marchitan Gheorghe a comis
infractiunea prevazuta de art.307 alin.(I) din Codul penal, adica pronuntarea cu
buna-stiinta de catre judecator a unei hotarari contrare legii.

8.2. Potrivit articolului 72 din Constitutie, stabilirea infractiunilor,
reglementarea pedepselor si regimul executdrii acestora tine de competenta
Parlamentului. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si
ale statului de drept i-1 constituie principiul legalitatii. Legalitatea, ca principiu de
baza al statului de drept, determind conformitatea normei sau a actului juridic cu
normele superioare care stabilesc conditii de procedurd privind edictarea
normelor juridice. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept,
inclusiv prin normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasdturi
proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele
prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta. O lege penald comportd un
caracter general, ea reglementand situatii si incriminand fapte care sunt aplicabile
pentru subiecti nedeterminati si fara a avea caracter particular sau concret (HCC
nr. 14 din 7 mai 2014). Curtea retine ca preeminenta dreptului genereaza, in
materie penald, principiul legalitatii delictelor §i pedepselor si principiul
inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special, prin analogie. Curtea mentioneaza ca principiul legalitatii normei penale,
in sensul nulum crimen sine lege, pune 1n sarcina legiuitorului doua obligatii: 1)
sa prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si sanctiunile
aferente (lex scripta); 2) sa redacteze textul legii cu claritate (lex certa).
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catre destinatari. Orice persoana trebuie sd poatd sd dispund de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013,
§ 68). In special, accesibilitatea legii presupune publicarea ei in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, in conditiile articolului 76 din Constitutie, astfel incat sa
poatd fi cunoscuta de persoanele la care se referd. Asadar, cu privire la
Codul penal, acesta fiind publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.128-129 art. 1012 din 13 septembrie 2002.

Prin urmare, conditia accesibilititii - IN CAZUL DAT NU ESTE
RESPECTATA, FIINDCA NU SE REGASESTE IN NICI UN ACT AL
REPREZENTANTILOR STATULUIL.

La randul ei, conditia previzibilitatii legii este indeplinita atunci cand persoana
poate prevedea - in caz de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvata - intr-o
masurd rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele pe care o conduita le
poate implica (Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40;
Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia [nr. 2], 14 ianuarie 2020, § 570).

Persoanele vizate de norma de drept penal trebuie sa fie apte sd stabileasca
caracteristicile esentiale ale actului interzis doar baza prevederilor care i-1
specificd, adica prin aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica.

Definitia infractiunii: FAPTA SOCIAL PERICULOASA, PREVAZUTA DE
LEGE SI PASIBILA DE PEDEAPSA.

Expresia prevazuta de lege, - presupune, intre altele, ca legea sa intruneasca
standartul calitdtii, aceasta trebuie sa fie, accesibild si previzibila.

8.3. Articolul 307 - Pronuntarea unei sentinte, decizii, Incheieri sau hotariri
contrare legii

(1) Pronuntarea cu bund-stiintd de catre judecdtor a unei hotariri, sentinte,
decizii sau incheieri contrare legii

se pedepseste cu amenda in suma de la 650 la 1150 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pina la 5 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 5
ani.

(2) Aceeasi actiune:

a) legatd de invinuirea de sdvirsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave
sau exceptional de grave;

(3) - exclus
¢) soldatd cu urmari grave

[Art.307 al.(2), lit.c) textul ,, soldata cu urmari grave” declarat neconstitutional
prin HCC24 din 17.10.19, MO338-343/15.11.19 art.207; in vigoare 17.10.19]
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se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 5
ani.

133. Articolul 307 va avea urmatorul cuprins:

»Articolul 307. Pronuntarea unei hotarari, sentinte, decizii, incheieri sau
ordonante cu incdlcarea legii

(1) Pronuntarea cu bund-stiintd de catre judecdtor a unei hotarari, sentinte,
decizii, Incheieri sau ordonante cu incalcarea normelor legale imperative, in
scopul favorizarii sau defavorizarii unei persoane,

se pedepseste cu amendd in marime de la 1000 la 3000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 5 1a 10 ani.

(2) Aceeasi actiune:

a) legata de invinuirea de sdvarsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave
sau exceptional de grave;

b) care a cauzat daune in proportii deosebit de mari

se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15
ani.”

Art. IV. — (1) Prezenta lege intra in vigoare la 3 luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. I pct. 4, 144—-146, 151
si a art. III pct. 2, care intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Prin LEGEA Nr. 136 din 06-06-2024 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional) Publicat : 07-06-2024

in Monitorul Oficial Nr. 245-246 art. 353, art.307 Cod penal are deja un nou
continut.

In concluzie se poate de afirmat ca, pana la 07 septembrie 2024, cand in
dispozitiile art.307 Cod penal a fost introdus si — ordonanta, in redactia legii
penale nr.136 din 06 iunie 2024, publicat in Monitorul Oficial 245 — 256, din 07
tulie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024) NU EXISTA nici o norma legala,
care ar include ordonanta in calificarea faptei — drept contraventie sau infractiune,
mai putin grava, grava, exceptional de grava.

8.4. Conform prevederile art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de Legea penala in vigoare la momentul
savdrsirii faptei.

Din 18.03.2011 si pina la 07.09.2024, cand a intrat in vigoare modificarea
art.307 in redactia LP 136 din 06.06.24, Publicat: Monitorul Oficial
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245-246/07.06.24 emiterea ordonantei contrare legii nmu era prevazuta ca
infractiune pe teritoriul Republicii Moldova.

9. Sub acelasi aspect, art. 7 din Conventie — Nicio pedeapsa farad lege

,»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul in care a fost savarsitd, nu_constituia o infractiune, potrivit dreptului
national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa
decét aceea care era aplicabild in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii $i pedepsirii unei
persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care, Tn momentul savarsirii
sale, era considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute
de natiunile civilizate. ”

Articolul 22 Constitutia Republicii Moldova (Neretroactivitatea legii),
stipuleaza ca, - Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos.

10. Rezumand cele expuse, instanta de recurs respectand prevederile 435
alin.(1) pct.2) lit.b), in coraborare cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura
penald, se contureazd concluzia ca la pronuntarea hotaririlor adoptate pe caz a
fost admisa o eroare grava de drept, si din aceste considerente se impune casarea
hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul
Marchitan Gheorghe Vasile sa fie achitat, de sub Invinuirea Tnaintata in baza art.
307 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Judecator Ghenadie Eremciuc
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	55.​Curtea Supremă de Justiție a explicat sensul temeiului de recurs prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală în decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 și în încheierea nr. 1ra-1251/2024, § 38. Dezacordul cu motivarea instanței de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs în temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, recurentul urmează să probeze că decizia instanței de apel este „arbitrară”, sau se „bazează în mod determinant pe aprecierea vădit nerezonabilă a probelor”. Nu orice eroare în aprecierea probelor poate duce la admiterea recursului în temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală. Nu este suficient ca aprecierea să fie nerezonabilă. Ea trebuie să fie „vădit nerezonabilă”, adică să fie evidentă pentru un profesionist și să nu poată fi explicată rațional (decizia CSJ nr. 1ra-1085/2024, § 42). În jurisprudența sa, Curtea Supremă de Justiție a explicat că este posibil ca o hotărâre judecătorească să fie în același timp „arbitrară”, cât și „bazată pe aprecierea vădit nerezonabilă a probelor”. Totuși, fiecare din cele două sintagme urmează a fi examinate separat (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 43). Suntem în prezența unei hotărâri judecătorești arbitrare sau vădit nerezonabile atunci când instanța a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanță rezonabilă nu ar comite-o vreodată, inclusiv când hotărârea judecătorească nu are nici o bază juridică în dreptul intern și nu stabilește nici o legătură între faptele litigiului, legea aplicabilă și rezultatul procedurii (încheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39). 
	56.​Potrivit legii, Curtea Supremă de Justiție poate declara inadmisibil un recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penală fără citarea părților în ședință. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedură penală, convocarea părților în ședință este obligatorie doar în cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin. (1) pct. 6) „considerate admisibile”, adică a recursurilor considerate prima facie de către Curtea Supremă de Justiție că ar avea șanse mari de a fi admise (încheierea nr. 1ra-426/2024, § 21). De asemenea, după cum rezultă din art. 431 pct. 3) Cod de procedură penală, în cazul recursurilor care nu sunt „considerate admisibile”, instanța nu este obligată să solicite prezentarea referinței.  
	i.  încălcarea legii de către condamnat la emiterea ordonanței judecătorești 
	57.​În această parte, recurenții își exprimă dezacordul cu aprecierea probatoriului de către prima instanță și cea de apel. Totuși, în recurs ei nu explică punctual de ce consideră irațională concluzia instanțelor privind încălcarea de către condamnat a mai multor prevederi legale la eliberarea ordonanței judecătorești. Colegiul reține că instanțele inferioare au invocat o multitudine de argumente în acest sens (para. 20-23, 32). Ele reflectă admiterea de către judecătorul Gheorghe Marchitan a unui număr deosebit de mare de abateri evidente de la prevederi imperative ale Codului de procedură civilă și a Legii nr. 1527 din 22 iunie 1993 cu privire la cambie, dar și emiterea unei soluții pe fond, care nu putea fi emisă în mod rezonabil în baza înscrisurilor de care dispunea judecătorul la momentul emiterii ordonanței judecătorești. Acestea se referă la: 
	58.​Un judecător diligent nu ar fi putut să nu observe multitudinea carențelor de mai sus. El nu putea să nu cunoască obligația de a pune în aplicare prevederile art. 348 sau 349 Cod de procedură civilă, care impuneau soluția de refuz în primirea cererii sau, cel puțin oferirea termenului pentru înlăturarea neajunsurilor. De asemenea, el nu putea să nu observe că girul notat pe andosarea cambiei anexate la dosar (vezi para. 14.i), nu conținea mențiuni despre transmiterea dreptului de creanță către „Valemont Properties” LTD, compania care cerea emiterea ordonanței. Acest fapt excludea din start posibilitatea eliberării ordonanței. 
	59.​Completul subliniază în continuare că întreg setul de documente primit de condamnat era în altă limbă decât cea română. Documentele erau în limba rusă și engleză. Doar cererea de eliberare a ordonanței judecătorești era tradusă în limba română. Chiar dacă completul admite că condamnatul putea cunoaște limba rusă, apărarea nu a susținut vreodată că condamnatul posedă limba engleză la un nivel care să îi permită să înțeleagă fără erori ce era scris în documentele anexate doar în limba engleză, printre care era cambia și procura oferită lui Bogdan Kuchay de către Valemont Properties LTD, creditorul care pretindea suma de 200.000.000 de dolari SUA. Fără a înțelege aceste documente, ordonanța nu putea fi eliberată.      
	60.​Faptele enumerate la alineatele precedente, demonstrează dincolo de orice dubiu rezonabil că judecătorul Gheorghe Marchitan a încălcat prevederile art. 137 alin. (1), art. 138 alin. (4), art. 139 alin. (1), art. 170, art. 347 alin. (3), (4), art. 349, art. 466 alin. (1), (2), (3) și (5) Cod de procedură civilă, precum și art. 39 și 40 din Legea nr. 1527 din 22 iunie 1993 cu privire la cambie. Art. 349 alin. (1) Cod de procedură civilă prescria imperativ necesitatea de a emite o încheiere de a nu da curs cererii în cazul în care aceasta nu corespundea condițiilor de formă și nu era însoțită de dovada de plată a taxei de stat. La fel, prevederile art. 348 alin. (2) lit. b) Cod de procedură civilă prescriau imperativ necesitatea de a refuza primirea cererii în condițiile în care debitorii nu erau în jurisdicția Republici Moldova, precum și dacă documentele anexate nu confirmau pretențiile debitorului. Suma deosebit de mare (200.000.000 dolari SUA) care era solicitată, de asemenea
	61.​Din materialele dosarului nu rezultă că Gheorghe Marchitan ar fi încercat să aplice legea conform spiritului și literei ei. Unica explicație rezonabilă a comportamentului inculpatului este că judecătorul Gheorghe Marchitan a acționat cu bună știință, cu intenția directă de a primi în procedură și a admite cererea de eliberare a ordonanței judecătorești în pofida oricăror rigori instituite imperativ de lege. Din considerentele respective, completul consideră că este justă concluzia formulată de instanță (para. 21) și subscrie acesteia. 
	62.​Raportarea constatărilor de mai sus la informațiile de fapt relevate de materialele dosarului nr. 2-626/11 (para. 14) nu denotă că instanțele inferioare ar fi apreciat probele irațional. Deși susține că această apreciere a probelor este vădit nerezonabilă, apărarea nu a explicat punctual care ar fi trebuit să fie interpretarea corectă a acestor omisiuni. Ea doar invocă că copiile nu ar trebui legalizate, omițând să explice cum au fost posibile celelalte scăpări ale condamnatului și invocând principiul lucrului judecat care rezultă din faptul că ordonanța nu a fost anulată niciodată. Prin urmare, în această parte, recursul este vădit neîntemeiat. 
	ii.  neanularea ordonanței judecătorești  
	63.​Apărarea a susținut că ordonanța din 18 martie 2011 nu a fost anulată și se bucură de autoritatea lucrului judecat. Ea consideră că lipsește „confirmarea juridică a faptului că ordonanța este contrară legii”, care poate fi făcută doar în căile de atac. Lipsa acestei confirmări împiedică formularea concluziei privind caracterul contrar legii al ordonanței. Instanțele investite cu soluționarea fondului acuzației nu pot să statueze pe marginea caracterului legal sau ilegal al acestei ordonanțe. O asemenea acțiune a instanțelor ar afecta autoritatea lucrului judecat, de care se bucură ordonanța. Ei au invocat practica Curții Supreme de Justiție în cauzele nr. 1ra-155/21, nr. 1ra-32/2021 și nr. 1ra-1501/2018.  
	64.​Completul notează în primul rând că art. 307 Cod penal nu menționează că doar o hotărâre judecătorească casată este obiectul imaterial al acestei infracțiuni. Art. 98 Cod de procedură penală de asemenea nu prevede că ordonanțele judecătorești care nu au fost anulate confirma un lucru care nu mai trebuie dovedit în procesul penal. Mai mult ca atât, art. 449 lit. a) Cod de procedură civilă și art. 458 alin. (3) pct. 1) Cod de procedură penală prevede posibilitatea revizuirii hotărârii judecătorești civile și, respectiv, penale, dacă, prin sentință penală irevocabilă s-a constatat că judecătorul a comis o infracțiune în legătură cu judecarea cauzei. Din aceste norme rezultă implicit că sentința penală de constatare a vinovăției judecătorului în baza art. 307 Cod penal este motiv pentru revizuirea hotărârii judecătorești care constituie obiectul imaterial al infracțiunii prevăzute de art. 307 Cod penal, și nu invers. 
	65.​Completul subliniază că autoritatea lucrului judecat se aplică doar în raport cu actele judecătorești de dispoziție ce rezultă din judecarea contradictorie a fondului cauzei. După ce analizează argumentele părților, judecătorul ia o hotărâre cu privire la fondul cauzei, care, dacă rămâne irevocabilă, în principiu, părțile nu mai pot pune în discuție corectitudinea hotărârii. Scopul procedurii în ordonanță nu este soluționarea definitivă a litigiului, ci obținerea rapidă a unui titlu executoriu. Ordonanța judecătorească nu este emisă în urma unei proceduri contradictorii. Judecătorul emite ordonanța doar în baza actelor prezentate de reclamant, fără a studia eventualele contraprobe ale pârâtului. Ordonanța are un caracter provizoriu. Pârâtul oricând poate formula obiecții la ordonanță și, dacă acestea confirmă existența unui litigiu de drept, ordonanța urmează a fi anulată. Prin urmare, având în vedere natura procedurii în ordonanță, ordonanța
	66.​Principiul plenitudinii de jurisdicției penale ar fi serios afectat, dacă ar fi admisă ideea că, pentru angajarea răspunderii penale, ar fi imperios necesară anularea ordonanței din 18 martie 2011. Ordonanța judecătorească nu poate fi contestată cu apel sau recurs. Potrivit art. 353 alin. (1) Cod de procedură civilă, în caz de formulare ipotetică a obiecțiilor contra ordonanței din 18 martie 2011, însuși inculpatul era competent să emită încheierea de anulare a ordonanței. Aplicarea logicii invocate de apărare, ar duce la concluzia că fără acordul inculpatului, pornirea urmăririi penale împotriva sa în temeiul art. 307 Cod penal, nu este posibilă. De asemenea, în această cauză există indicii de acțiuni concertate între judecător și părțile în proces. Toate părțile au fost de acord cu ordonanța emisă de condamnat, ceea ce excludea formularea unei obiecții la ordonanță. Fără formularea obiecției, ordonanța nu putea fi anulată. În mod evident, o asemeneași de etică (a se vedea Hotărârea Curții Constituționale nr. 12 din 28 martie 2017, § 76). La fel, ea este contrară și cu ideea că un judecător nu poate fi mai presus de lege și că trebuie să existe mereu un echilibru între imunitatea și responsabilitatea judecătorului la emiterea actelor de dispoziție (Amicus curiae CDLAD(2017)002, § 17). În ultima opinie, Comisia de la Veneția a subliniat, în paragrafele 43-44, că răspunderea penală și rezultatul căilor de atac sunt două chestiuni separate, care nu trebuie amestecate. Răspunderea penală a judecătorului poate avea loc dacă este dovedită intenția sau neglijență gravă a acestuia la adoptarea actului ilegal. Totuși, dacă hotărârea este în vigoare, acuzarea trebuie să prezinte probe directe deosebit de puternice privind intenția judecătorului de a emite o hotărâre contrară legii.   
	67.​Situațiile factologice din cauzele nr. 1ra-155/21, nr. 1ra-32/2021 și nr. 1ra-1501/2018 invocate de apărare, sunt diferite de situația factologică relevată de prezenta cauză. Practica respectivă se referă la emiterea contrar legii, a unor acte judecătorești de dispoziție pasibile de contestare în instanțele ierarhic superioare (sentințe sau încheieri). În prezentul caz, este vorba de ordonanțe judecătorești, care, spre deosebire de sentințe și încheieri, nu pot fi contestate cu apel sau recurs pentru ca legalitatea acestora să fie verificată de alți judecători. De asemenea, cele trei hotărâri al Curții Supreme de Justiție nu analizează în detaliu aspectele din paragrafele 63-64. 
	68.​Prin urmare, și în această parte recursul acuzării este vădit neîntemeiat.  
	iii.  ordonanța judecătorească și obiectul imaterial al art. 307 Cod penal  
	69.​Recurentul pretinde că nu poate exista o condamnare, deoarece ordonanța judecătorească nu este obiect al infracțiunii prevăzute de art. 307 Cod penal. Instanța de fond și de apel au ajuns la concluzia că, deși nu este menționată expres în textul art. 307 Cod penal, ordonanța judecătorească, fiind o formă a hotărârii judecătorești, este obiect al infracțiunii date.  
	70.​Art. 3 alin. (2) Cod penal interzice interpretarea extensivă defavorabilă şi aplicarea prin analogie a legii penale. Completul este de acord că textul art. 307 Cod penal nu menționa ordonanța judecătorească printre tipurile de acte judecătorești de dispoziție care pot constitui obiectul infracțiunii date. El menționa doar hotărârea, sentința, decizia și încheierea. Codul penal interzice în mod clar aplicarea prin analogie a legii penale (a se vedea para. 48). Instanța de recurs trebuie să constate în continuare dacă legea penală poate fi supusă diferitor forme de interpretări pentru a stabili sensul ei, alta decât cea gramaticală, atunci când această interpretare este defavorabilă persoanei acuzate. 
	71.​În decizia nr. 1r-15/24, Curtea Supremă de Justiție a menționat următoarele în ceea ce privește interpretare legii, fără a face distincție între tipurile de legi:  
	„17. … După cum rezultă din art. 71 alin. (4) al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, interpretarea legii se face pentru a stabili voința legiuitorului prin prisma scopului pentru care a fost adoptată (interpretarea teleologică). De asemenea, prevederile legii urmează a fi interpretate conform principiului armoniei și coerenței interne (interpretarea sistemică) și a contextului istoric în care a fost adoptată (interpretarea istorică). La rândul său, interpretarea sistemică cu greu poate fi aplicată eficient fără a recurge la regulile logicii (interpretarea logică). Dacă interpretarea teleologică, sistemică, logică și istorică nu permit stabilirea sensului exact al legii, interpretarea gramaticală urmează a fi aplicată prin stabilirea sensului cuvintelor folosite.”  
	72.​Interpretarea din paragraful precedent, este valabilă, în principiu, și la stabilirea sensului legii penale, cu condiția că nu se ajunge la un rezultat imprevizibil și defavorabil pentru făptuitor (mutatis mutandis hot. CtEDO Yüksel Yalçınkaya v. Turcia [GC], 2023, § 271). Din acest motiv, interpretarea gramaticală obține o pondere mai mare, ceea ce însă nu exclude posibilitatea interpretării sistemice, istorice, logice sau teleologice.  
	73.​Completul subliniază că sintagma „unei hotărîri, sentinţe, decizii sau încheieri” din dispoziția art. 307 Cod penal a fost introdusă în versiunea inițială a Codului penal. Acesta a fost adoptat la 18 aprilie 2002. Sintagma dată îngloba toate tipurile de acte judecătorești de dispoziție care puteau fi emise la momentul elaborării normei. Enumerarea de către legiuitor, în dispoziția art. 307 Cod penal, a tuturor actelor judecătorești de dispoziție nu este întâmplătoare. Ea demonstrează voința legislativului ca sub incidența art. 307 Cod penal să cadă emiterea oricăror tipuri de acte judecătorești de dispoziție, fără excepție. La 18 aprilie 2002, legislația Republicii Moldova nu cunoștea conceptul de ordonanță judecătorească. Ea a apărut în legislația moldovenească odată cu intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă, la 12 iunie 2003.  
	74.​Din perspectiva domeniului de reglementare, ordonanța judecătorească nu se deosebește de hotărîrile care erau emise sub imperiul Codului de procedură civilă vechi. Sub imperiul Codului de procedură civilă vechi (1964), pretențiile care derivau din relațiile sociale de genul celor specificate la art. 345 Cod de procedură civilă nou, erau soluționate în ordinea acțiunii civile generale. În aceste cazuri, soluția emisă de instanțe avea forma unei hotărâri. În ochii legiuitorului, ordonanța judecătorească este pe picior de egalitate cu hotărârea judecătorească, atât din perspectiva metodei de elaborare, a ponderii în exercitarea atribuției de jurisdicție și a forței executorii cu care este investită (art. 344 alin. (2) Cod de procedură civilă).  
	75.​Analiza comparativă a art. 344 și 269 Cod de procedură civilă relevă că, din punct de vedere al activității jurisdicționale, ordonanța judecătorească este un act cu o pondere superioară încheierii. Prin ordonanță, spre deosebire de încheieri, se soluționează fondul anumitor pretenții. Ar fi ilogic să se interpreteze că voința legiuitorului a fost aceea de a exclude ordonanțele din sfera de aplicare a art. 307 Cod penal, în condițiile în care alte acte de dispoziție cu o pondere jurisdicțională mai mică ar cade sub incidența normei respective. Aceeași concluzie rezultă și din scopul incriminării penale a faptei prevăzute de art. 307 Cod penal - combaterea abuzurilor comise deliberat de judecători la emiterea actelor de dispoziție. Ar fi ilogic ca abuzurile admise la emiterea ordonanței judecătorești, în cadrul unei proceduri necontencioase și desfășurate rapid, în lipsa părților, să nu fie incriminate conform art. 307 Cod penal, în timp ce emiterea tuturor
	76.​În lumina celor specificate la alineatele precedente, completul este de acord cu concluzia instanței de fond și de apel că voința legiuitorului a fost aceea ca dispoziția art. 307 Cod penal să acopere toate tipurile de acte judecătorești de dispoziție, inclusiv ordonanțele judecătorești. Faptul că prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, legiuitorul a ajustat dispoziția art. 307 Cod penal cu sintagma ”ordonanțe” (a se vedea para. 50), nu vine decât să confirme această concluzie. Nota informativă (pag. 60) la proiectul de lege denotă că scopul modificării art. 307 Cod penal nu era să extindă sfera de aplicare a acestui articol față de ordonanțele judecătorești, ci de a clarifica divergențele existente în practica judecătorească și a evita interpretarea neuniformă a respectivului articol. Această modificare avea rol clarificativ și nu  poate fi interpretată în sensul că emiterea unei ordonanțe contrare legii nu era pedepsită până la modificarea art. 307 Cod penal (mutatis mutandis Georgouleas și Nestoras v Grecia, 2020, § 66).  
	77.​Completul mai notează că, începând cu anul 1988, Gheorghe Marchitan era judecător. La ziua emiterii ordonanței el avea o experiență de judecător de peste 30 de ani. Avînd în vedere statutul și experiența sa, el nu putea să nu prevadă că emiterea unei ordonanțe judecătorești contrare legii îl face pasibil de răspundere penală în baza art. 307 Cod penal. În tot cazul, în calitatea sa de profesionist în domeniul juridic, știind că nu există nici un precedent comparabil, el trebuia să dea dovadă de o prudență sporită, mai ales având în vedere suma foarte mare care se urmărea a fi încasată prin ordonanța judecătorească  (mutatis mutandis Soros v. Franța, 2012, § 59).  
	78.​În condițiile celor enunțate, legea aplicabilă era suficient de previzibilă pentru condamnat, iar recursul în această parte este vădit neîntemeiat. 
	79.​Având în vedere cele menționate în paragrafele 57-78 de mai sus, în ceea ce privește temeiul prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, recursul este inadmisibil, deoarece este vădit neîntemeiat.   
	b)​Art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedură penală  
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