Dosarul nr.lra-894/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatorii - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2013 de avocatul

Dudulica Liubomir in numele inculpatului si inculpatul
Nicorici Oleg Teodor, nascut la 10 februarie
1977 in s.Tirnova, r-nul Donduseni, domiciliat
in mun.Chisinau, bd.Dacia 32, ap.41.

Termenul examinarii cauzei:

1.21.11.2011 - 18.04.2013 - prima instanta;
2.30.05.2013 - 11.12.2013 - instanta de apel;
3.08.04.2014 - 25.06.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 18 aprilie 2013, Nicorici
Oleg a fost condamnat in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functie cu acces la substante narcotice sau psihotrope pe
un termen de 2 ani.

in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Nicorici Oleg, a pastrat fara scop de nstrainare
si fara autorizatie corespunzatoare, o perioadd nedeterminatd de timp, pina la 04 iulie
2011, 18 pastile de culoare alb-gilbuie, care au fost depistate in urma perchezitiei
efectuate in oficiul SRL”Narian Auto”, situat in mun.Chisinau, str.Corolenco 6/3, in
safeul utilizat de el si care, conform raportului de expertiza nr.3369 din 28.09.2011, s-a
dovedit a fi substanta psihotropa de tip ,,Chlorophenylpiperazine” in cantitate de 5,39
grame, ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel aparitorul L.Dudulica in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin
care O.Nicorici sa fie achitat, motivind ca inculpatul nu cunostea componenta pastilelor
depistate, iar la urmarirea penala au fost admise un sir de incalcari ale normei procesual
penale, si anume in procesul-verbal de perchezitic au fost operate modificari referitor la
numarul pastilelor depistate si ridicate, si care nu au fost aduse la cunostinta apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 decembrie 2013,
a fost admis apelul avocatului L.Dudulica in numele inculpatului, casata partial sentinta si
pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care,
potrivit art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, s-a redus termenul de proba a
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu Inchisoarea stabilitd Iui O.Nicorici in
baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal la 1 an, iar potrivit art.78 alin.(2) Cod penal i s-a



inlaturat pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a exercita functie cu acces la
substante narcotice sau psihotrope. In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, probele cercetate de prima
instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, confirma vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in prevederile
art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, or, posesia substantelor narcotice sau psihotrope, fapt
recunoscut benevol de inculpat, cade sub incidenta normei penale mentionate.

Instanta a considerat putin probabil ca o persoana cu studii superioare medicale,
cum este O.Nicorici, sa nu fie pus 1n garda si sa nu-si de-a seama de componenta
pastilelor, or, pastilele depistate de el nu erau ambalate conform normelor legale, nefiind
necesara stabilirea faptului daca este sau nu inculpatul consumator de droguri.

Totodata, instanta a conchis ca sentinta in partea stabilirii pedepsei urmeaza a fi
casata, motivind cd inculpatul este pentru prima datd tras la raspunderea penald, a
recunoscut faptul pastrarii pastilelor depistate si ridicate in cadrul perchezitiei, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, are la
intretinere doi copii minori, este incadrat in cimpul muncii, prin infractiune nu s-au
cauzat urmari grave, toate aceste circumstante atenueaza raspunderea penald, persoana
inculpatului neprezentind pericol pentru societate, si in cumul permit inlaturarea pedepsei
complimentare - in temeiul art.78 alin.(2) Cod penal.

La fel, instanta, la individualizarea pedepsei, a considerat necesar aplicarea
prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, cu reducerea termenului de proba a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului pina la
1 an, reiesind din faptul cd organul de urmarire penald nu au ingtiintat in termen restrins
inculpatul despre rezultatele efectudrii perchezitiei, acestia cunoscind din explicatiile lui
V.Botoc ca in safeul unde s-a depistat si apoi ridicat pastilele ce s-au adeverit a fi
substanta psihotropa, 1si tinea lucrurile O.Nicorici, de asemenea in continutul procesului
dat s-au efectuat modificari, fara a fi respectate prevederile art.248-250 Cod de procedura
penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul L.Dudulica
in numele inculpatului si inculpatul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(l)
pct.6), 8), 12) Cod de procedurd penald, solicita casarca acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, pe motiv cd in actiunile inculpatului nu sint
intrunite elementele infractiunii incriminate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si faptei inculpatului i S-a dat o incadrare juridica
gresitd, concluzia instantelor se bazeaza doar pe presupuneri, farda a fi inlaturate
divergente depistate la cercetarea probelor; instantele nu s-au expus asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel, fapt care a dus la refuzul admiterii solicitarii de
achitare a inculpatului, lipseste dovada ca acesta cunostea componenta pastilelor
depistate, care nu erau in ambalaj si nici nu au careva semne caracteristice Care sa le
determine componenta, instanta a constatat formal incédlcarea drepturilor inculpatului prin
neanuntarea in termen restrins despre rezultatele efectuarii perchezitiei, precum si
nerespectarea procedurii prevazute art.248-250 Cod de procedura penald, aplicind in
privinta inculpatului prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, toate aceste
imprejurari duc la achitarea persoanei, deoarece i-au fost grav lezate drepturile
procesuale, fiind incdlcat dreptul la un proces echitabil si principiul prezumtiei
nevinovatiei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
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materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului, ca fiind inadmisibil, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cind nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau nu au fost intrunite elementele infractiunii ori faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata ca motivele invocate de recurenti nu sint aplicabile din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind S-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Instantele de fond au cercetat toate probele prezentate de parti si le-au dat o
apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii probelor administrate in cauza si care in ansamblul lor au confirmat vinovatia
inculpatului O.Nicorici in cele imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatorie
este analizatd in textele sentintei si deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Ambele instante de judecata au motivat concluzia de vinovatie a lui O.Nicorici si
corect au calificat actiunile dinsului in baza art.217 alin.(4) Cod penal, ca pastrarea
substantelor psihotrope fara scop de instrainare, care au fost confirmate de martorul
V.Botoc, declaratiile caruia au fost considerate veridice, pe motiv ca ele se confirma si
prin declaratiile altui martor, VV.Pantaz, precum si prin procesele-verbale de perchezitie in
oficiul SRL ,Narian Auto” din 04.07.2011, in rezultatul careia in safeul utilizat de
O.Nicorici au fost depistate pastile care contin substanta psihotropa, de ridicare a pastilelor
depistate, rapoartele de expertiza nr.3369 din 28.09.2011 si nr.599-600 din 19.03.2012,
potrivit  cdrora pastilele ridicate reprezinta substantd psihotropa de tip
,,Chlorophenylpiperazine” , care sint descrise detaliat in hotarirea primei instante, cit si in
decizia instantei de apel.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui O.Nicorici, dupa cum rezulta din hotaririle instantelor
de fond si de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat
concluziile prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedurd penald, in mod obiectiv.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat solutia
adoptata, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat de avocatul L.Dudulica, solutie
expusa la pct.4 al prezentei decizii.

Prin urmare, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel, a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.413-415 Cod de procedura penala, astfel ca
decizia cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Temeiul invocat de recurenti, precum ca inculpatul nu cunostea componenta
pastilelor depistate, care nu erau in ambalaj, a fost combatut de instantele de fond, care
verificind versiunea data au constatat ca inculpatul fiind medic de specialitate, absolvind



Universitatea de Medicind si fiind administratorul unei societati care are activitate
farmaceutica, nu putea sa nu cunoasca componenta pastilelor pe care le pastra la locul de
munca in safeu, astfel corect au apreciat critic afirmatiile acestuia in acest sens.

In ce priveste corectarea efectuatd in procesul-verbal de perchezitie, instanta de
apel a retinut acest fapt si, in temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedura penala si art.78
Cod penal, drept recompensa pentru aceste incalcari, i-a redus inculpatului
termenulstabilit de proba a suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea
la 1 an de zile, si i-a inlaturat pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a exercita
functie cu acces la substante narcotice sau psihotrope.

Recurentul mai invoca ca temei de anulare a hotaririi judecatoresti si pct.12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penalda — faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Colegiul penal conchide cd temeiul invocat nu persista in cauza, deoarece
instantele de judecatd nu au facut o altd incadrare juridica a faptelor comise de catre
O.Nicorici decit cea In baza careia acesta a fost pus sub invinuire.

Astfel, Colegiul penal constatd cd concluziile instantelor de judecatd privind
vinovatia lui O.Nicorici si calificarea actiunilor lui sint corecte, iar pedeapsa este stabilita
tinindu-se seama de prevederile art.75 Cod penal, de gradul prejudiciabil al faptei
savirsite, de persoana vinovatului si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

In baza celor expuse, Colegiul conchide ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(I)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE :

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatului Nicorici Oleg si inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2013 de avocatul in cauza penala in privinta lui
Nicorici Oleg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 iulie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



