CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul negativ de competenta
in cauza penala privind Invinuirea lui

Ion Sargorodschi

(art. 469 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala)

(Dosarul nr. 1cs-142/2025
Nr. PIGD 1-25074021-01-1cc-07082025)

Determinarea instantei de judecatd competentd sd examineze demersul cu
privire la clarificarea termenului total de pedeapsa, cand instanta de recurs
nu a luat in calcul la aplicarea cumulului de sentinte reducerea aplicata prin
legea amnistiei.
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Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza penala
in privinta lui Ion Sargorodschi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 mai 2025, Penitenciarul nr. 3 Leova a depus la Judecatoria Hincesti,
sediul Leova, un demers cu privire la stabilirea termenului total de pedeapsa
condamnatului lon Sargorodschi.

2. Potrivit demersului, Ion Sargorodschi a fost condamnat la patru ani
inchisoare prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017. El a fost gasit
vinovat in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal. La 29 decembrie 2023, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, lon
Sargarodschi a fost condamnat la un an si sase luni inchisoare, pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) si 186 alin. (2) lit. ¢), d). Conform
art. 85 Cod penal, instanta a adaugat partial la pedeapsa aplicata partea neexecutata
a pedepsei aplicate prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017, cu
stabilirea unei pedepse definitive de trei ani si zece luni de inchisoare, cu
executarea in penitenciar semiinchis.

3. La 19 martie 2024, prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Central, a
fost admis demersul Penitenciarului nr. 3 Leova, s-a aplicat fatd de Ion
Sargorodschi art.7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 243/2021 privind amnistia (Legea
amnistiei). Instanta a redus cu o treime pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 27 iulie 2017.

4. La 11 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 29 decembrie 2023, cu
mentinerea acesteia fard modificari.

5. La 03 iulie 2025, Judecatoria Hincesti, sediul Leova (judecatorul Nicolae
Zaharia), si-a declinat competenta de la examinarea demersului, considerand, ca
acesta tine de competenta judecdtorului de instructie, nu a instantei de drept
comun. Judecatorul a considerat ca demersul este intemeiat eronat pe art. 469 alin.
(1) pct. 14) Cod de procedura penala, care reglementeaza aspecte privind liberarea
de pedeapsa sau usurarea pedepsei in temeiul adoptarii unei legi care are efect
retroactiv. El a constatat prezenta neclaritatilor care au aparut la punerea in
executare a pedepselor si alte chestiuni prevazute de lege in procesul executarii
pedepselor, iar competenta judecarii demersului este a judecatorului de instructie.



6. La 15 iulie 2025, prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
judecatorul Svetlana Bubuioc si-a declinat competenta de la examinarea cauzei in
favoarea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, deoarece lon Sargorodschi a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 29 decembrie 2023,
iar prin incheierea din 19 martie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, a
aplicat actul de amnistie, dispunand reducerea pedepsei stabilite prin decizia din
27 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisinadu. Astfel, explicarea neclaritatilor cu privire
la executarea pedepsei este de competenta Judecdtoriei Orhei, care a adoptat
hotararea ramasa definitiva.

7. La 23 iulie 2025, Judecatoria Orhei sediul Rezina (judecatorul Igor
Negreanu), si-a declinat competenta de la judecarea cauzei, sesizand Curtea
Supremd de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.
Instanta a conchis cd este incident art. 469 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala. Totusi, examinarea demersului este de competenta instantei judecatoresti
de la locul aflarii institutiei penitenciare in care era detinuta persoana la momentul
depunerii demersului.

8. La 07 august 2025, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Conform art. 469 alin. (1) Cod de procedura penala:

,»(1) La executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu
privire la schimbarile in executarea unor hotdriri, $i anume:

11) executarea sentintei in cazul existentei altor hotdriri neexecutate, daca
aceasta nu a fost solutionata la adoptarea ultimei hotariri,

14) liberarea de pedeapsa sau usurarea pedepsei in temeiul adoptarii unei legi
care are efect retroactiv ori ameliorarea, in alt mod, a situatiei (art. 10 s1 10/1
din Codul penal);

17) explicarea suspiciunilor sau neclaritatilor care apar la punerea in
executare a pedepselor;”.

10. Art. 470 alin. (1) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Chestiunile privind executarea hotdrarilor prevazute la art.469 alin.(1)
pct.1)-4), 6)-16), 17') si 18) se solutioneazi de citre instanta de judecati din
raza de activitate a organului sau a institutiei care executd pedeapsa.”

11. Partea relevantd a art. 471 alin. (1) Cod de procedura penala este
urmatoarea:

,»(1) Chestiunile specificate la art. 469 alin. (1) pct. 5), 11) si 14) se
solutioneaza de catre judecdtorii instantei de drept comun, iar chestiunile
prevazute la celelalte puncte din art. 469 alin. (1) se solutioneaza de catre
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judecatorul de instructie la demersul institutiei care pune in executare
pedeapsa, la cererea condamnatului sau a aparatorului acestuia ori, dupa caz,
la demersul procurorului care exercita supravegherea organului sau institutiei
care pune in executare pedeapsa.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. In acest caz, conflictul de competenti este intre doud judecitorii care se afla
in jurisdictia a doud curti de apel diferite. Instanta ierarhic superioara comuna
acestora este Curtea Suprema de Justitie, care, conform art. 45 alin. (1) Cod de
procedura penald, este competentd sa examineze acest conflict de competenta.

13. Esenta problemei ridicate in demersul Penitenciarului nr. 3 Leova rezida in
chestiunea de a sti daca, si cum lon Sargorodschi urmeaza sa execute pedeapsa
stabilitd la 29 decembrie 2023, prin sentinta Judecatoriei Orhei.

14. Completul retine ca chestiunea aplicarii legii mai blinde in raport cu Ion
Sargorodschi a fost examinatd si solutionatd. La 19 martie 2024, Judecatoria
Cimislia a redus cu o treime pedeapsa stabilita condamnatului. Instanta nu a tinut
cont de sentinta Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 29 decembrie 2023.
Aplicarea repetata a procedurii stabilite la art. 469 alin. (14) Cod de procedura
penald devine imposibila.

15. La 11 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul impotriva
sentintei Judecdtoriei Orhei sediul Rezina din 29 decembrie 2023. Instanta de
recurs, la aplicarea art. 85 Cod penal, nu a tinut cont ca pedeapsa stabilita prin
decizia Curtii de Apel din 27 iulie 2017 a fost redusa cu o treime. La aplicarea
prin incheierea Judecdtoriei Cimislia din 19 martie 2024. Instantele care au
solutionat fondul nu pot reveni asupra solutiilor lor fard sa schimbe sensul deciziei.
Prin urmare, punerea in aplicare a mecanismului stabilit de art. 469 alin. (17) Cod
de procedura penald nu va fi in masura sa ofere o solutie eficienta.

16. La caz, Curtea de Apel Chisindu, la adoptarea ultimei hotariri, nu a tinut
cont de reducerea termenului de pedeapsa aplicatd prin incheierea Judecatoriei
Cimislia din 19 martie 2024. Ea in mod gresit a luat in calcul pedeapsa initiala,
stabilita prin decizia din 27 iulie 2017. incheierea Judecitoriei Cimislia rimine in
continuare neexecutatd. Aceasta problemd poate fi solutionatd prin mecanismul
stabilit de art. 469 alin. (11) Cod de procedura penald - executarea sentintei in cazul
existentei altor hotarari neexecutate, daca aceasta nu a fost solutionata la adoptarea
ultimei hotarari.

17. Din esenta art. 470 alin. (1) si art. 471 alin. (1) Cod procedura penald, aceste
chestiuni se solutioneaza de catre instanta de judecata de drept comun din raza de
activitate a organului sau institutiei care executa pedeapsa. Transferarea ulterioara
a detinutului dintr-un penitenciar in altul nu poate influenta competenta instantei.
Principii analogice au fost aplicate si explicate de Curtea Suprema de Justitie in



cauzele nr. 1¢s-515/2024, nr. 1¢s-24/2025, nr. 1¢s-27/2025. La 26 mai 2025, Ion
Sargorodschi executa pedeapsa in Penitenciarul nr. 3 Leova.

18. Avand in vedere cele mentionate supra, competentd sa examineze demersul
Penitenciarului nr. 3 Leova, este instanta judecatoreasca de drept comun de la locul
aflarii institutiei penitenciare in care era detinutd persoana la momentul depunerii
acestuia.

19. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 alin. (6) Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite sesizarea Judecatoriei Orhei privind solutionarea conflictului negativ de
competenta;

Stabileste competenta Judecdtoriei Hincesti pentru examinarea demersului
Penitenciarului nr. 3 Leova in privinta condamnatului lon Sargorodschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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