CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Alexandr Demcenco

(art. 145 alin. (2), lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1100/2023
Nr. PIGD 1-22042874-01-1ra-18092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — recurs admis in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 10) CPP, deoarece instanta de apel a omis sa aplice reducerea
prevazuta de art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

21 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ghenadie Eremciuc, Lilia Trocin, Marcel Popescu
Instanta de apel: Ion Talpa, Oxana Mironov, Svetlana Sleahtitki

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind
invinuirea lui Alexandr Demcenco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandr Demcenco s-a ndscut in anul 1961 in mun. Chisindu. El a fost
invinuit in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal (omor intentionat).

2. Alexandr Demcenco a fost aparat de avocatul Corina Movila.

3. Inprima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald. Alexandr Demcenco a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la 11
ani de inchisoare.

4. La 02 mai 2023, instanta de apel a admis apelul succesorului partii
vatamate, a casat partial sentinta in latura pedepsei si a pronuntat o noud
hotdrare. Alexandr Demcenco recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si a fost condamnat la 20 de ani de inchisoare. Celelalte dispozitii
ale sentintei au fost mentinute.

5. La26 mai, sirespectiv, 09 iunie 2023, condamnatul Alexandr Demcenco
si, respectiv, avocatul Corina Movild, au inaintat recursuri in care solicita
casarea deciziei s1 mentinerea sentintei.

6. Urmarirea penald a fost disjunsa la 23 iulie 2017 din cauza cu nr.
2012378037, care a fost pornitd la 23 decembrie 2012. Aceasta s-a finalizat la
30 iunie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 13 iulie - 28
septembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 09 decembrie
2022 - 02 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 11 iulie
2023.

IN FAPT

7. Alexandr Demcenco a fost acuzat ca, la 23 decembrie 2012, in jurul orei
13:00, actionind cu intentie directa si premeditare, a patruns in casa de schimb
valutar din or. Falesti, avand asupra sa un pistol de model ,,1J-75”, pe care 1l
detinea ilegal, si a tras trei focuri asupra proprietarului, Valeriu Vlaicu. Victimei
i-au fost provocate plagi penetrante in zone vitale, abdominald si cranio-faciala,
cu lezarea organelor interne si a vaselor sangvine, leziuni de o gravitate extrema
care au cauzat decesul acesteia la scurt timp dupd incident. Actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2), lit. a) din Codul penal.
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8. La 28 septembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central,
Alexandr Demcenco a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si condamnat la 11 ani de inchisoare cu executare in penitenciar de
tip inchis. La individualizarea pedepsei instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii, de pozitia succesorului partii vatamate care a solicitat o pedeapsa
mai aspra, dar si de atitudinea inculpatului, care si-a recunoscut vina, a depus
autodenunt si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata. Instanta a
retinut cdinta sincera a inculpatului ca circumstanta atenuanta si a constatat lipsa
circumstantelor agravante. In temeiul art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penala, limitele sanctiunii au fost reduse. Instanta a apreciat ca o pedeapsa de
11 ani inchisoare este echitabild si proportionalad gravitatii faptei comise.

9. La 29 noiembrie 2022, succesorul partii vatamate, Vlad Vlaicu, a
declarat apel. El a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si condamnarea
inculpatului la detentiune pe viata. Potrivit apelului, pedeapsa stabilitd este
nejustificat de blanda, avand in vedere gravitatea faptei, caracterul premeditat
si cruzimea omorului comis. Inculpatul nu se afla la prima infractiune de acest
tip, ci a comis deja un al doilea omor, fapt ce impune concluzia ca numai
detentiunea pe viatd reprezintd o sanctiune adecvata.

10. La 02 mai 2023, Curtea de Apel Bailti a admis apelul succesorului partii
vatamate, a casat partial sentinta in partea pedepsei si a pronuntat o noua
hotdrare. Alexandr Demcenco a fost recunoscut vinovat de savarsirea

infractiunii incriminate si a fost condamnat la 20 ani de inchisoare cu executare
in penitenciar de tip Inchis. Instanta de apel a retinut ca hotdrarea primei instante
este afectatd de vicii de drept in privinta individualizarii pedepsei, apreciind
sanctiunea aplicatd drept vadit disproportionat de blanda fatd de gravitatea
infractiunii si pericolul social sporit al inculpatului. Instanta de fond a omis sa
constate circumstanta agravantd esentialda a comiterii unei infractiuni
exceptional de grave de catre o persoana anterior condamnata pentru o fapta
similard, element ce evidentiazd persistenta si periculozitatea sporitd a
inculpatului. Totodata, nu a fost valorificata corespunzator gravitatea deosebita
a urmarii produse, decesul victimei, care conferda faptei un grad maxim de
pericol social. Decizia motivatad a fost pronuntatd in sedinta publicd la 30 mai
2023.

11. La 26 mai 2023, condamnatul Alexandr Demcenco a declarat recurs,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei. Potrivit
recursului, inculpatul a invocat incdlcarea dreptului la interpret in instanta de
apel, sustindnd ca traducerea oferitd in sedintele de judecata a fost deficitara,
fapt semnalat instantei, dar neconsemnat in procesul-verbal. El a mai reclamat
lipsa de pregatire a procurorului, pe care 1-a considerat influentat de declaratiile
partii vatamate, aceasta referindu-se la o condamnare anterioard pentru o
infractiune similard fara a cunoaste circumstantele cauzei. Inculpatul a mai
sustinut cd, din cauza traducerii defectuoase, nu a inteles o Intrebare adresatd de
instanta si, Tn consecintd, a afirmat ca este de acord cu sentinta, fara intentia de
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a confirma pozitia partii vatamate, pe care de fapt nu o impartaseste, astfel incat
sensul real al declaratiei sale a ramas incert.

12. La 09 1unie 2023 avocatul Corina Movila, in interesele lui Alexandr
Demcenco, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod procedura
penald (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Avocatul a criticat
individualizarea pedepsei de catre instanta de apel, solicitind mentinerea
sentintei. Potrivit recursului, instanta nu a indicat temeiurile de fapt si de drept
care justificd admiterea apelului succesorului partii vatdmate. Alexandr
Demcenco a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, recunoscand
fapta, manifestand regret sincer si cooperand in faza de urmarire penald. Varsta
acestuia (62 ani) si lipsa probelor noi care sd justifice o pedeapsd mai severa
impuneau mentinerea sentintei.

13. La 11 1ulie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referinter la recurs. La 15 iulie 2025, procurorul din cadrul Procuraturii
Generale, Sergiu Crijanovschi, a depus referintd prin care a solicitat declararea
inadmisibila a recursurilor. La 19 august 2025, procurorul Catalin Scutelnic, a
depus o altd referintd in care si-a expus pozitia ca recursurile urmeaza a fi
admise, intrucat instanta de apel a ignorat reducerea obligatorie cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.
In lipsa retinerii detentiunii pe viata, pedeapsa aplicabild pentru infractiunea de
omor calificat trebuia stabilita intre 10 ani si 13 ani si patru luni, dar instanta de
apel a depasit acest maxim legal. Procurorul a solicitat casarea deciziei si
condamnarea inculpatului la 13 ani si patru luni de Inchisoare.

LEGISLATIA RELEVANTA

14.La ziua adoptarii deciziei instantei de apel, art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala prevede urmatoarele:

(8) Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa Inchisorii de 30 de ani.

15. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea
datd, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:



6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

16.La ziua comiterii faptei, art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal,
prevedea urmatoarele:
,,Art.145. Omorul
(2) Omorul savarsit

lit. a) cu premeditare

se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe
viata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 30 mai 2023.
Recursurile au fost declarate pe 26 mai si 09 iunie 2023. Avand in vedere
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului, recursurile au fost inaintate in
termen.

18. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastad
prevedere nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecétoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cét aceasta este legala (decizia nr.1ra-854/2022, para 85). Totusi, legea
nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de
la un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. Recursul avocatului Corina Movila se referd exclusiv la pedeapsa penala.
Acesta invoca art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Recursul
condamnatului nu indica expres vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, insa critica pedeapsa stabilita.

20. Completul a explicat cd, interpretarea sistematica a temeiurilor de recurs
sugereazd ca orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald de orice aplicabilitate
practica, ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023). Prin
urmare, recursurile vor fi examinate doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.
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21. Completul reitereaza ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurd penald se referd la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct.
10).

22. Completul constata desi, instanta de apel a examinat cauza in procedura
simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, el a ignorat alin.
(8) al acestei norme. Aceasta prevedea reducerea cu o treime a pedepsei in cazul
examindrii cauzei in baza art. art. 364' Cod de procedurd penala. Art. 145
alin. (2) lit. a) Cod penal, sanctioneazd omorul intentionat cu inchisoare de la 15
la 20 ani sau detentiune pe viatd. Potrivit hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 13 din 16 decembrie 2013 (pct. 32 lit. ¢), in situatia in care sanctiunea
prevede alternativ atat inchisoarea, cat si detentiunea pe viatd, iar instanta
ajunge la concluzia ca este necesarad aplicarea pedepsei detentiunii pe viata,
aceasta este obligatd sd mentioneze expres acest fapt in partea descriptiva a
hotararii, procedand ulterior la aplicarea pedepsei cu inchisoarea de 30 de ani.
Din decizia de apel rezulta ca instanta nu a retinut necesitatea detentiunii pe
viatd si a aplicat inchisoarea pe un termen de 20 de ani. In asemenea
circumstante instanta era obligatd sa aplice reducerea pedepsei prevazute de art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, limitele pedepsei fiind intre 10 ani si 13
ani si patru luni.

23. Conform art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd penala, rejudecarea
poate fi dispusa doar in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata in
instanta de recurs. In aceasta cauza, eroarea poate fi corectata in recurs.

24. Instanta de recurs nu stabileste o noud pedeapsa, ci doar aplica reducerea
prevazuta de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald. Instanta de apel a
stabilit condamnatului pedeapsa de 20 de ani de inchisoare. In urma aplicarii
reducerii de o treime, pedeapsa care urma a fi aplicatd de instanta de apel dupa
aplicarea reducerii era de 13 ani si patru luni. Aceastd pedeapsa este aplicata
condamnatului prin prezenta decizie.

25. Cu referire la argumentul inculpatului privind pretinsa incalcare in
instanta de apel a dreptului la interpret, completul retine ca partilor care nu
cunosc limba in care se desfagoara procesul li se asigura dreptul la interpret. Din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 02 mai 2022 (f.d.110, vol. IV), la
care inculpatul a fost prezent, rezulta ca i-a fost asigurat interpret autorizat.
Completul de asemenea noteaza cd apararea nu a depus apel, fiind de acord cu
constatarea vinovatiei condamnatului, cauza fiind examinatd conform
procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penala. Fara recunoasterea
faptei, aceasta procedurd nu poate fi aplicata, precum nu poate fi aplicatd nici
reducerea pedepsei penale. Aspectele privind stabilirea pedepsei, reexaminate
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in apel, au fost absorbite deja prin constatarea din paragraful 23. Prin urmare, in
aceasta parte recursul este inadmisibil.

26. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de catre condamnatul Alexandr Demcenco si
avocatul Corina Movila si;

a. Caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 02 mai 2023, in partea stabilirii
pedepsei.

b. Rejudecad cauza in partea in care recursurile au fost admise si pronuntd o
noud hotdrare prin care lui Alexandr Demcenco, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, 1
se stabileste pedeapsa de 13 ani si patru luni de inchisoare in penitenciar
de tip inchis;

c. Termenul executarii pedepsei urmeaza sa fie calculat de la data privarii
efective de libertate a condamnatului, cu includerea In acest termen a
perioadei in care acesta s-a aflat in stare de arest preventiv.

Celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea
Alexandru Negru
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