CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Sorin Rotari

(art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-94/2023
Nr. PIGD 1-21114933-01-1ra-19012023)

Recurs vadit neintemeiat, deoarece respingerea cererii de revizuire a fost
motivata suficient si nu este eronata.

21 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Lilia Trocin

Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus,
Anatolie Turcan, Elena Cobzac
Prima instanta (revizuire): Dorin Cazacu
Curtea de apel (revizuire): Stela Procopciuc, Viorel Puscas, Oleg Moraru

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Sorin Rotari,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Vladislav Gribincea, judecdatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Sorin Rotari s-a nascut in anul 1982 in r. Falesti. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (fabricarea
sau punerea 1n circulatie a semnelor banesti false sau a titlurilor de valoare false).

2. Prima instantd l-a recunoscut vinovat pe Sorin Rotari de comiterea
infractiuni incriminate si i-a stabilit pedeapsa de opt ani de inchisoare. La 11
octombrie 2017, Curtea de Apel Balti a admis apelul si procesul penal a fost
incetat Tn baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia. La 24 aprilie
2018, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia si a mentinut sentinta.

3. La 06 octombrie 2019, Sorin Rotari a depus cerere de revizuire in care
solicitd anularea sentintei din 17 iulie 2016 si pronuntarea unei hotdrari de
achitare. La 07 decembrie 2021, prima instanta a respins cererea de revizuire. La
07 noiembrie 2022, Curtea de Apel Balti a respins apelul apararii.

4. La 19 decembrie 2022, avocatul Dumitru Dulgher, in numele lui Sorin
Rotari, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei si pronuntarea unei solutii
de achitare.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 20 iunie 2011 si finalizatda 24 martie
2014. Prima instanta a examinat cauza in perioada 08 aprilie 2014 - 11 iulie
2016. Instanta de apel a examinat cauza intre 29 1ulie 2016 s1 11 octombrie 2017.
Instanta de recurs a examinat cauza intre 24 noiembrie 2017 si 24 aprilie 2018. In
procedura de revizuire, prima instantd a examinat cauza Intre 02 august si 07
decembrie 2021, iar instanta de apel - intre 29 decembrie 2021 si 07 noiembrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 19 ianuarie 2023.

IN FAPT

6. Sorin Rotari a fost invinuit ca, in perioada 20 iunie — 17 iulie 2011, in
complicitate cu Alexandru Lisi, potrivit unui plan prestabilit, a pus in circulatie
pe teritoriul Republicii Moldova bancnote false de 100 de dolari SUA primite de
la Lisli. Actiunile s-au desfasurat in trei randuri, in cadrul unor achizitii de
control, fiind puse in circulatie in total 11.000 de dolari SUA falsi. Expertizele au
confirmat falsificarea bancnotelor. Profitul obtinut a fost Tmpartit cu Lisii.



Prejudiciul echivaleazd cu 127.428 de lei, suma ce constituie proportii deosebit
de mari. Fapta a fost incadratad conform art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

7. La 11 1iulie 2016, prin sentinta Judecatoriei Falesti, Sorin Rotari a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la opt ani
de inchisoare, in penitenciar de tip inchis. Instanta a respins argumentul lui Sorin
Rotari ca acesta ar fi actionat pentru a colabora cu autoritatile. Acest argument
este contrazis de probe, inclusiv de declaratiile martorului Busovschi. S-a stabilit
ca Rotari a pus in circulatie dolari falsi primiti de la Alexandru Lisii, Tn mai
multe transe, fara sa stie initial cd@ era supravegheat. Ulterior, el a acceptat sa
colaboreze cu autoritdtile, ceea ce a fost considerat o circumstantd atenuanta. Pe
baza probelor (interceptari, declaratii, expertize), instanta a retinut ca fapta
comisd de Rotari intruneste elementele infractiunii de punere in circulatie de
semne bdnesti false in proportii deosebit de mari. Prin aceeasi sentintd a fost
condamnat Alexandru Lisii, iar Victor Pantelei a fost achitat.

8. La 20 tulie 2016, avocatul Dumitru Dulgher, in numele lui Sorin Rotari, a
depus apel prin care a solicitat achitarea lui Rotari. El sustine ca Sorin Rotari a
actionat in convingerea ca lucreaza cu politia, pentru a fi reangajat, neavand
intentia de a comite o infractiune. El invocd declaratiile lui Busovschi si ale
mamei inculpatului. Apelantul contesta legalitatea judecarii cauzei in lipsa
inculpatului, Intrucat acesta era retinut in Federatia Rusa, iar absenta de la proces
nu i se poate imputa.

9. La 11 octombrie 2017, Curtea de Apel Balti a admis apelul apararii, a
casat sentinta si a pronuntat o noua hotarire prin care procesul penal de invinuire
a lui Sorin Rotari s-a incetat in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia. Instanta a constatat cd Sorin Rotari, impreuna cu Alexandru
Lisii, au pus in circulatie 11.000 de dolari SUA falsi in baza unui plan
premeditat, actionand cu intentia de a obtine profit. Instanta a respins argumentul
potrivit caruia Rotari ar fi colaborat cu politia si a mentinut incadrarea juridica a
faptei conform art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Intrucat infractiunea nu face
parte din cele pentru care legea interzice aplicarea amnistiei, iar faptele au fost
comise inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 210/2016, instanta a aplicat
amnistia si a incetat procesul penal. Decizia motivata a fost pronuntata la 08
noiembrie 2017.

10. La 06 decembrie 2017, procurorul Valentina Gavdiuc, a depus recurs in
baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Recurentul solicita
casarea partiala a deciziei si mentinerea sentintei. El sustine ca instanta de apel a
gresit cand a aplicat amnistia si a Incetat procesul penal, deoarece infractiunea
prevazuta la art. 236 alin. (2) Cod penal este sanctionata cu inchisoare de la sapte
la 15 ani. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210/2016 privind amnistia, aceasta
infractiune nu se incadreaza in cele pentru care amnistia poate fi aplicata.
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11. La 24 aprilie 2018, Curtea Suprema de Justitic a admis apelul
procurorului, a casat decizia i a mentinut sentinta, deoarece instanta de apel a
aplicat neintemeiat Legea amnistiei nr. 210/2016. Desi inculpatii au recunoscut
faptele, instanta de apel a gresit considerand ca infractiunii prevazute la art. 236
alin. (2) lit. ¢) Cod penal 11 poate fi aplicatd amnistia. Pedeapsa maxima
prevazuta de lege (15 ani) depaseste limita de sapte ani stabilita la art. 2 din
Legea amnistiei. Prin urmare, aplicarea amnistiei este imposibila.

12. La 06 octombrie 2019, Sorin Rotari a depus cerere de revizuire, prin care
solicitd pronuntarea unei hotarari de achitare. Ea se bazeaza pe art. 458 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penald. El a invocat ca instantele de judecatda l-au
condamnat eronat pe Sorin Rotari, fard a avea cunostintd de circumstante
esentiale care ar fi dovedit nevinovatia sa. Potrivit declaratiilor martorului
Roman Busovschi, Rotari ar fi actionat cu convingerea cd participd la o
operatiune sub acoperire, cu sprijinul politiei, in scopul reangajarii in functia de
politist. Aceastd motivatie a fost sustinutd si de mama sa, Vera Rotari, si
confirmatd prin interceptari. Rotari nu a avut intentia directd de a comite
infractiunea. Mai mult, dupa ramanerea definitiva a hotararii, Rotari ar fi aflat ca
Busovschi, aflat n arest, ar fi fost constrans de autoritdti sa depuna marturii false
impotriva sa.

13. La 24 octombrie 2019, Procuratura raionului Falesti a refuzat sa deschida
procedura de revizuire (vol. IX, f.d. 81-82). La 29 iunie 2020, Judecatoria Balti,
sediul Falesti, a admis partial plangerea depusd de condamnat, a anulat ordonanta
procurorului din 24 octombrie 2019, cu obligarea Procuraturii r. Falesti sa
deschida procedura de revizuire (vol. IX, f.d. 85- 92). La 11 iunie 2020, s-a
deschis procedura de revizuire (vol. IX, f.d. 93- 94).

14. La 07 decembrie 2021, Judecatoria Balti. sediul Falesti, a respins cererea
de revizuire. Instanta a constatat ca nu au fost prezentate circumstante noi care sa
dovedeascd nevinovatia lui Rotari. Desi apararea a sustinut cd acesta a actionat
sub acoperire si fard intentie penald, instanta a retinut ca aceste informatii erau
deja cunoscute si examinate la momentul condamnarii. Declaratiile martorilor nu
au adus elemente noi relevante, iar afirmatiile privind constrangerea martorului
Busovschi au fost infirmate in cadrul revizuirii. Instanta a constatat ca probele
esentiale, inclusiv cele privind colaborarea cu DIFE, au fost analizate anterior si
nu au fost stabilite omisiuni care sa justifice revizuirea.

15. La 13 decembrie 2021, avocatul Dumitru Dulgher, in numele lui Sorin
Rotari, a depus apel, prin care a solicitat adoptarea unei hotariri de achitare.
Apelantul sustine cd instanta de revizuire a interpretat gresit circumstantele
prezentate, ignorand faptul cd martorul Roman Busovschi a declarat in procedura
de revizuire ca, incd de la inceput, i-a comunicat lui Rotari Sorin ca lucreaza sub
acoperirea DIFE. Astfel, Rotari stia ca actiunile sale vizau identificarea
infractorilor, nu punerea in circulatie a banilor falsi cu scop infractional. Aceasta
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informatie ar reprezenta o circumstantd noud, necunoscutd instantei de fond la
pronuntarea sentintei, fiind confundata cu momentul ulterior cand Rotari a fost
infiltrat oficial. In acest context, lipseste intentia directd necesard pentru existenta
infractiunii de care a fost condamnat Rotari.

16. La 07 noiembrie 2022, Curtea de Apel Bailti a respins apelul avocatului ca
fiind nefondat. Instanta a retinut ca revizuirea este admisibila doar in prezenta
unor circumstante noi esentiale, necunoscute instantei la data pronuntarii
hotararii si care pot dovedi nevinovatia. Argumentele privind colaborarea cu
DIFE si declaratiile martorului Busovschi au fost deja examinate anterior, in
instantele de fond, apel si recurs. In lipsa unor circumstante esentiale si
convingatoare, cererea nu justificd rejudecarea cauzei, motiv pentru care solutia
primei instante a fost mentinutd. Decizia motivatd a fost pronuntata la 13
decembrie 2022.

17. La 19 decembrie 2022, avocatul Dumitru Dulgher, in numele lui Sorin
Rotari, a depus recurs prin care solicitd pronuntarea unei hotariri de achitare. El a
reiterat argumentele din apel.

18. La 19 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 12 august 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus
referintd prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. La ziua depunerii cererii de revizuire, art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald prevede urmatoarele:

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanfa nu a avut cunostinta la
emiterea hotaririi si care, independent sau Tmpreund cu circumstantele
stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o
infractiune mai putin gravd sau mai grava decit cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus Incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;”

20. Art. 462 alin. (4) Cod de procedura penald (pind la modificarile din 01
septembrie 2023) prevedea urmatoarele:

»(4) Instanta, In baza celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea
cererii de revizuire sau, prin sentintd, respingerea acesteia”

21. Art. 465 Cod de procedura penala (pina la modificarile din 01 septembrie
2023) prevedea urmatoarele:

»Sentintele instantei de revizuire, date in conformitate cu art.462 alin.(4) si
art.464, pot fi supuse apelului si recursului potrivit prevederilor art.400 si
420.”

22. In prezent, art. 462 alin. (4) Cod de proceduri penala prevede urmatoarele:
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.(4) Incheierea de admitere a cererii de revizuire se supune ciilor de atac
odatd cu fondul, in conditiile legii. Incheierea de respingere a cererii de
revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic superioard, cu
exceptia incheierilor emise de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 13 decembrie
2022. Recursul a fost declarat pe 19 decembrie 2022. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost inaintat in
termen.

24. Avand in vedere ca cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie
2023, cand institutia revizuirii a fost modificatd considerabil, ea va fi examinatd
conform temeiurilor de recurs si de admisibilitate a revizuirii In vigoare la ziua
depunerii recursului. Conform art. 465 Cod de procedura penald in vigoare la
acea datd, sentinta de respingere a revizuirii era susceptibila de atac cu apel si
recurs (a se vedea para. 20 si 21).

25. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

26. Recurentul nu a invocat vreun temei prevazut de art. 427 Cod de
procedurd penald. Completul totusi noteaza ca recurentul sustine ca instanta de
apel eronat a apreciat declaratiile martorului Roman Busovschi. Asemenea
argumente cadeau sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in versiunea in vigoare la data Tnaintarii recursului.

27. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024 conditiile
ce trebuie indeplinite pentru ca o cerere de revizuire Intemeiata pe art. 458 alin.
(3) pet. 2) Cod de procedura penala sa fie admisa. Pentru ca o asemenea cerere de
revizuire sd fie admisa, trebuie Intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) probele invocate confirmd circumstante care nu au fost examinate in
instanta de fond si caile ordinare de atac;

b) noile circumstante sunt de naturd sa schimbe solutia cu privire la fondul
cauzei penale din hotararea judecatoreasca ramasa irevocabila;

c) neexaminarea circumstantelor nu se datoreazd actiunii sau inactiunii partii
care a inaintat revizuirea. Totusi, in scopul aflarii adevarului, apararea poate
invoca 1n sustinerea cererii de revizuire, cu o justificare foarte
convingatoare, circumstantele pe care le-a ascuns si care confirmd ca
condamnatul este nevinovat.
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28. Revizuirea bazata pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala nu
este un apel deghizat si nu poate repune in discutie corectitudinea concluziilor pe
marginea argumentelor deja invocate. Ea are scopul de a corecta omisiunile
admise datoritd unor circumstante de fapt pe care instanta nu le-a cunoscut si
care, daca ar fi fost cunoscute, ar fi determinat o alta solutie in cauza penala.

29. Instanta de apel a conchis ca declaratiile lui Roman Busovschi nu sunt
circumstante de care instanta de judecatd nu a avut cunostinta la ziua examinarii
cauzei in instanta de fond si cdile ordinare de atac. Colaborarea dintre Rotari
Sorin si Busovschi Roman era cunoscutd inca din faza de judecatd in fond.
Aceste Tmprejurari au fost analizate in sentinta Judecatoriei Falesti din 11 iulie
2016 (a se vedea para. 7). In cadrul acelei sentinte, martorul Busovschi a declarat
ca i-a propus lui Sorin Rotari sa colaboreze in vederea identificarii persoanelor
implicate in circulatia de bani falsi. Aceasta colaborare era oficializata prin
acordul nr. 607 s.s. din 23 august 2011, prin care Rotari si-a exprimat
consimtdmantul scris de a coopera cu Directia Investigatii Fraude a DP din cadrul
MALI. Acordul a fost inclus in dosar si a fost analizat de instantele de fond si de
apel (vol. II, f.d. 170). Aceasta a fost considerata o circumstanta atenuanta. Din
acest motiv, a fost respinsa cererea de revizuire. Completul este de acord cu
pozitia instantei de apel cd declaratiile lui Roman Burcovschi nu sunt
circumstante noi si nu sunt suficiente pentru a admite cererea de revizuire,
deoarece nu este intrunitd prima conditie mentionata in para. 27. Recurentul doar
isi exprimd dezacordul cu decizia instantei de apel. Ultima decizie este suficient
de motivata, iar recursul este vadit neintemeiat.

30. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Dumitru Dulgher impotriva deciziei
Curtii de Apel Bélti din 07 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca
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