CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursul

invinuirea lui
Vitalie Surdu

(art. 264" alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1rh-15/24
Nr. PIGD 1-21129245-01-1rh-22042024)

Recurs inadmisibil, deoarece incheierea curtii de apel de admiterea a cererii
de revizuire si de reluare a judecdrii recursului nu poate fi atacata cu recurs.

21 august 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul inaintat de procurorul Lilia
Prisacari impotriva incheierii instantei de recurs de admitere a cererii de
revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 iunie 2023, Judecatoria Soroca, sediul Floresti, 1-a recunoscut
vinovat pe Vitalie Surdu de comiterea infractiunii previzute de art. 264" alin. (3)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de munca neremunerata in marime de 200 ore si
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. El a fost condamnat pentru
o faptd comisa la 16 august 2021.

2. La 31 octombrie 2023, Curtea de Apel Balti a respins recursul apararii, ca
nefondat. Instanta a mentinut sentinta, considerand corectd incadrarea juridica si
pedeapsa aplicata. Solicitarea de incetare a procesului, pe motivul intervenirii
prescriptiei, a fost respinsd. Instanta a conchis cd, desi fapta a fost savarsita la 16
august 2021 si reprezintd o infractiune usoara, termenul de prescriptie a fost
suspendat pe motiv cd inculpatul a tergiversat examinarea cauzei. El nu s-a
prezentat la mai multe sedinte si chiar a fost dispusa aducerea silita a acestuia.

3. La 07 decembrie 2023, condamnatul a depus cerere de revizuire, invocand
art. 458 alin. (3) pct. 2) si 6) Cod de procedura penala. El invoca grave erori de
fapt in decizia din 31 octombrie 2023. La ziua pronuntdrii deciziei curtii de apel,
termenul de tragere la raspundere penald expirase. In pofida acestui fapt, lui i-a
fost aplicata pedeapsa penali. In dosar nu existd probe ci acesta s-ar fi eschivat,
nefiind pornit dosar de cautare si neexistand documente oficiale care sa ateste
eschivarea.

4. La 06 februarie 2024, Curtea de Apel Balti a admis cererea de revizuire,
cu reluarea examinari cauzei in ordin de recurs (f.d. 139). Potrivit dispozitivului
incheierii, aceasta nu se supune cdii de atac. Desi incheierea face referire, in
contextul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald, la aparitia
circumstantelor noi, ea nu explicd care sunt acele circumstante. Motivarea
incheierii este urmatoarea:

,,Conform art. 458 alin. (3) pact. 2) Cod pr. penala, revizuirea poate fi ceruta
in cazurile in care, s-au stabilit circumstante noi (...) de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii (...).


https://jsr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZjZhODJkYTctZjgyYi00MjQ2LWFiZWItMTI1ZDYwNjYxY2Zm
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OTM3Mzg2ZmQtMGFhNS00NmE1LWFhYWItZTVmZDBiYzllMTBk

In ordine art. 462 alin. (4) Cod pr. penald, cererile de revizuire mentionate la
art. 458 alin (3) pct. 1-4) sunt de competenta instantei de judecata ultima
care s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

Verificand temeinicia argumentelor invocate de revizuentul Surdu Vitalie in
favoarea casarii deciziei instantei de recurs din 31.10.2023, in raport cu
lucrarile cauzei, Colegiul, in ordinea art. 462 alin. (1) lit. b); alin. (4) Cod
pr. penala,

DISPUNE:”

5. La 03 aprilie 2024, Curtea de Apel Balti a admis recursul si a pronuntat o
noud hotarare prin care Vitalie Surdu a fost liberat de pedeapsa penald in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie. Decizia a fost emisa in temeiul art. 449
Cod de procedura penala. Potrivit deciziei, aceasta este irevocabila.

6. La 17 aprilie 2024, procurorul Lilia Prisacari a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 06 februarie 2024 si deciziei din 03 aprilie 2024, prin care solicita
remiterea cauzei la rejudecare. Potrivit recursului, instanta competentd sa
examineze cererea de revizuire era Judecatoriei Soroca, instanta care a solutionat
fondul cauzei. Curtea de apel a Incdlcat competenta procedurald prevazuta de
lege. Mai mult, intervenirea termenului de prescriptiec nu constituie o
circumstantd noud sau recent descoperitd in sensul art. 458 Cod de procedura
penald, deoarece acest aspect a fost deja analizat si respins anterior.

7. Cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 18 aprilie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala prevede:
,»(1) Pot fi atacate cu recurs
4) alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac;”
9. Art. 458 alin. (3) pct. 2) si 6) Cod de procedura penala:
,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau Tmpreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus Incetarea procesului penal este vinovat/vinovata

6) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, sau
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale, care poate fi remediatd, total sau
partial, prin casarea hotérarii atacate.”

10. Art. 462 alin. (4) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:


https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YjJhZDkyZTQtOTZiYS00ZWRlLWJhZDAtMGUwOGQyNGE2NTM5

.(4) Incheierea de admitere a cererii de revizuire se supune ciilor de atac
odatd cu fondul, in conditiile legii. incheierea de respingere a cererii de
revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic superioard, cu
exceptia incheierilor emise de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul noteaza ca dosarul a fost inregistrat eronat ca revizuire (1rh),
desi corect trebuia inregistrat ca recurs impotriva incheierii (1r). Pentru a evita
formalitatile suplimentare legate de retrimiterea cauzei pentru Inregistrare
corespunzatoare, cauza va fi examinata conform procedurii de recurs impotriva
incheierii.

12. Din art. 462 alin. (4) Cod de procedura penala rezulta ca incheierea privind
admiterea cererii de revizuire poate fi atacatd cu apel sau recurs doar daca
hotararea emisa dupa admiterea revizuirii este susceptibild atacarii potrivit cailor
ordinare de atac. Prin incheierea din 06 februarie 2024, Curtea de Apel Balti a
admis cererea de revizuire si a reluat examinarea recursului. Prin decizia din 03
aprilie 2024, Curtea de Apel Balti a adoptat o hotarare in temeiul art. 449 Cod de
procedurad penald. Hotararile emise in temeiul art. 449 Cod de procedura penala
sunt irevocabile, adicd nu pot fi atacate cu recurs. Prin urmare, nici incheierea de
admitere a cererii de revizuire nu poate fi atacata cu recurs.

13. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibil recursul procurorului Lilia Prisacari impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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