CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor

invinuirea lui

Marin Grosu

(art. 174 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-151/2023
Nr. PIGD 1-22012908-01-1ra-25012023)

Recursuri inadmisibile depuse pana la 01 septembrie 2023 in baza art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) si 13) CPP; Simplul dezacord cu individualizarea
pedepsei stabilite legal nu constituie temei de recurs; Refuzul aplicarii Legii
nr. 243/2021 privind amnistia este legal.

21 august 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Cristina Rimari
Curtea de apel: Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursurile declarate in cauza penala privind
invinuirea lui Marin Grosu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1.  Marin Grosu s-a nascut in anul 1999 in raionul Glodeni. El a fost Tnvinuit
in baza art. 174 alin. (1) Cod penal (actul sexual cu o persoana care nu a implinit
varsta de 16 ani).

2. Marin Grosu a fost aparat de avocatii Corina Manea, Alexandru Bogos si
Ion Negura.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd simplificatd, in
conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald. Marin Grosu a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei ani noua luni de
inchisoare. Instanta de apel a respins apelul.

4. La 12 ianuarie 2023 si, respectiv, 23 ianuarie 2023, avocatul lon Negura si
avocatul Alexandru Bogos au declarat recursuri prin care au solicitat casarea
deciziei atacate si aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.
Totodata, aparatorii au cerut aplicarea actului de amnistie asupra condamnarii
anterioare si absolvirea inculpatului de executarea restului pedepsei de trei ani si
patru luni inchisoare stabilitd prin sentinta din 21 decembrie 2021.

5.  Urmadrirea penala a fost pornitd la 06 ianuarie si s-a finalizat la 26 ianuarie
2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 31 ianuarie — 01 iunie 2022.
Instanta de apel a examinat cauza in perioadele: 28 ianuarie — 30 noiembrie 2022.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 25 ianuarie 2023.

IN FAPT

6. Marin Grosu a fost acuzat ca, in perioada iunie - septembrie 2021, stiind cu
certitudine ca A.C. nu a implinit varsta de 16 ani, avand scopul satisfacerii poftei
sale sexuale, cu consimtamantul ultimei si prin acordul comun stabilit intre ei, Tn
repetate randuri, a intretinut cu aceasta raporturi sexuale obisnuite. Ca urmare,
A.C. aramas insarcinata. Potrivit raportului de expertiza judiciara, la examinarea
medico-legald a minorei A.C., careva leziuni corporale, atat pe corp, cat si in
regiunea organelor genitale nu au fost depistate. La momentul examinarii minorei
A.C., himenul s-a dovedit a fi deflorat, Insd de determinat timpul deflorarii nu este
posibil. Minora A.C. la moment este insdrcinata, iar termenul graviditatii



corespunde termenului de 26 - 27 de saptamani. Actiunile lui Marin Grosu au fost
incadrate in baza art. 174 alin. (1) Cod penal.

7. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 01 iulie 2022, Marin
Grosu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat
definitiv la trei ani si noud luni de inchisoare. La individualizarea pedepsei,
instanta a retinut cd Marin Grosu, condamnat anterior cu suspendarea executarii
pedepsei, a comis o infractiune grava in perioada de probatiune. In baza art. 90
alin. (10) s1 art. 85 alin. (1) din Codul penal, instanta a anulat suspendarea pedepsei
anterioare, dispunand cumularea partiald a pedepsei neexecutate, conform
sentintei din 21 aprilie 2021, cu pedeapsa aplicata in prezenta cauza.

8. La 12 iulie 2022, apdratorul Corina Manea a declarat apel. Ea a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se dispuna o pedeapsa
mai blanda, cu aplicarea art. 90 din Codul penal. Ea a invocat recunoasterea faptei
de cadtre inculpat, acceptarea procedurii simplificate, caracterizarea pozitivd a
acestuia si situatia sa familiald, argumentand cd reeducarea este posibila farda
privarea de libertate.

9. La 19 1ulie 2022, a declarat apel si aparatorul Alexandru Bogos. El a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si incetarea procesului penal in baza
art. 14 alin. (2) din Codul penal, invocand lipsa pericolului social al faptei,
motivatd de casatoria inculpatului cu partea vatdmatad si asteptarea unui copil
comun. El a invocat existenta circumstantelor atenuante exceptionale si, In temeiul
art. 79 alin. (1) si (1") din Codul penal, a solicitat aplicarea unei alte pedepse decit
cea stabilitd de lege, sub forma de amenda. Totodata, el a solicitat si aplicarea
amnistiei in baza Legii nr. 243/2021. Avocatul a invocat acceptarea procedurii
simplificate, recunoasterea integrald a faptei, lipsa antecedentelor penale,
colaborarea cu organul de urmarire penald, varsta tdnara si oficializarea relatiei cu
partea vatamata prin casatorie.

10. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022, apelul a fost
respins. Instanta a confirmat cd prima instantd a stabilit crect pedeapsa cu
inchisoare. Infractiunea incriminata a fost sdvarsita in perioada de probatiune dupa
o condamnare anterioara pentru o infractiune grava. Solicitarea aplicarii Legii nr.
243/2021 privind amnistia pentru condamnarea anterioara nu intra In competenta
instantei de apel, urmand a fi examinatd separat in baza art. 469 alin. (1) pct. 15
din Codul de procedura penald. Cu refere la infractiunea prevazuta de art. 174 din
Codul penal, amnistia nu este aplicabila datoritd interdictiilor prevazute de art. 6
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243/2021. De asemenea, art. 7 din aceeasi lege nu
poate fi invocat, deoarece acesta vizeaza reducerea pedepsei pentru persoancle
condamnate definitiv, iar Marin Grosu are statut de inculpat.

11. La 12 ianuarie 2023, aparatorul Ion Negura si, la 23 ianuarie 2023,
aparatorul Alexandru Bogos, au declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedurd penald. Avocatii au solicitat casarea deciziei instantei de
apel si pronuntarea unei noi hotarari. Recurentii au cerut aplicarea fatd de inculpat,
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pentru infractiunea prevazuta de art. 174 alin. (1) Cod penal, a unei pedepse sub
forma de amenda in conditiile art. 79 Cod penal, precum si absolvirea de
executarea pedepsei de trei ani si patru luni de inchisoare stabilita prin sentinta din
21 aprilie 2021, in temeiul Legii amnistier nr. 243/2021. Apararea a reiterat
circumstante atenuante si exceptionale mentionate in instanta de apel.

12. La 25 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recursuri. La 19 august 2025, procurorul in Sectia
reprezentarea Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Citilin Scutelnic, a depus
referintd si a solicitat declararea inadmisibild a recursurilor, deoarece nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

13) a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului;”

14. Articolul 469 Cod de procedura penala, intitulat chestiunile care urmeaza sa
fie solutionate de catre instanta la executarea pedepsei, prevede urmatoarele:

(1) La executarea pedepsei, instanta de judecatd solutioneazad chestiunile cu
privire la schimbarile in executarea unor hotariri, si anume:

15) liberarea de pedeapsa in temeiul actului amnistiei sau stingerea executarii
pedepsei (art. 295 din Codul de executare);

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Recursurile examinate au fost declarate in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastd



prevedere nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul avocatului lon Negura, intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 10)
Cod procedura penala, precum si recursul avocatului Alexandru Bogos, intemeiat
pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 13) din acelasi cod, au ca obiect contestarea pedepsei
aplicate condamnatului si respingerea cererii de aplicare a actului de amnistie.
Pentru a facilita examinarea acestora, recursurile vor fi analizate impreund, in
functie de temeiurile invocate.

a. temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

18. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedurd penald se refera la motivarea
deciziei instantei de apel. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul acestui
temei de recurs in decizia nr. 1ra-854/2022, § 100). Acest temei include cinci
situatii distincte, iar la caz, recurentul mentioneaza cd hotararea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza si instanta a admis o eroare grava de fapt. Ambii
recurenti nu sunt de acord cu respingerea cerintei privind aplicarea in privinta lui
Marin Grosu a Legii nr. 243/2021 cu privire la amnistie.

19. In raport de standardul impus de art. 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea
hotararile Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava
S.R.L. v. Romdnia 2013, § 40), instanta de apel este obligatd sa raspunda doar
argumentelor care, dacd ar fi admise, ar putea schimba solutia. Instanta nu are
obligatia de a combate toate afirmatiile partilor, ci doar acele argumente esentiale.
De asemenea, instanta poate respinge un motiv de apel printr-o trimitere generala
la considerentele primei instante, daca acestea sunt convingatoare (a se vedea
hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).
Simplul dezacord al recurentului cu motivarea instantei de apel nu atrage incidenta
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

20. Completul constatd ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a respectat
dispozitiile art. 107 Cod penal, precum si prevederile art. 6 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a 30-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 107 alin.
(1) Cod penal, amnistia constituie actul prin care se Inldtura raspunderea penald
sau pedeapsa, ori se dispune reducerea sau comutarea acesteia. Conform art. 6 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 243/2021, prevederile art. 1-5 ale legii nu se aplica
persoanelor banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru infractiunile
prevazute la art. 174—-175' Cod penal. Cu referire la aplicarea actului de amnistie
pentru condamnarea anterioard, instanta de apel a respins corect solicitarea,
intrucat, potrivit art. 469 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penald, aceastd
chestiune urmeaza a fi examinata separat. Prin urmare recursul in aceasta parte
este nefondat.
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b. temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala

21. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald se referda la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10) doar atunci
cand nu sunt intrunite conditiile legale. Completul retine cd pedeapsa a fost
stabilitd in limitele previzute de art. 174 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art. 364!
Cod de procedura penala si art. 85 Cod penal. Avocatii nu mentioneaza prevederile
legale care au fost incalcate de catre instanta de apel atunci cand a mentinut
pedeapsa definitiva sub forma de trei ani noud luni de inchisoare, aplicata de catre
instanta de fond. Criticile vizeaza doar severitatea pedepsei, nu o incélcare a legii.
Aplicarea sau neaplicarea art. 79 Cod penal sau a pedepselor mai blande tine de
discretia judecatorului. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la
stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este
examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Curtea Suprema de Justitie
reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald a fost aplicat in
mod similar in cauzele 1ra-405/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023. Prin urmare,
recursul nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin.(1) Cod
de procedura penala.

22. Avocatul Alexandru Bogos a invocat drept temei de recurs si art. 427 alin.
(1) pct. 13) Cod de procedura penala, fard a indica legea penald mai favorabila
condamnatului care a intervenit, nu a detaliat erorile de drept sau de fapt care ar
justifica aplicarea acesteia. Prin urmare, si in aceastd parte, recursul e vadit
neintemeiat.

23. Din motivele expuse mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de avocatii lon Negura si Alexandru
Bogos impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Leonid Chirtoaca
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Reason: MoldSign Signature
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@A lexandru Negru
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