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Examinind in lipsa partilor cererile de revizuire ale avocatilor Oleg Mita
si Nicu Sendrea, in numele condamnatului Alexandru Golban,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Golban s-a nascut in anul 1984 in or. Causeni. El a fost acuzat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 287 alin. (3) si 164 alin.
(2) lit. €) Cod penal.

2. In prima instanti, Alexandru Golban a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor incriminate si, in baza art. 90 Cod penal, a fost
suspendata executarea pedepsei cu inchisoarea. Prezenta cauza a fost trimisa de
trei ori la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie.

3. La 25 septembrie 2015, instanta de apel a admis apelurile declarate, 1-a
recunoscut pe Alexandru Golban vinovat de comiterea infractiunilor incriminate
st l-a condamnat la sase ani de inchisoare. La 09 iunie 2015, instanta de recurs a
admis recursurile depuse, a casat partial decizia in latura penald si a pronuntat o
noua hotarire prin care I-a condamnat pe Alexandru Golban, in baza art. 84 Cod
penal, la cinci ani si 10 luni de inchisoare.

4. Alexandru Golban a formulat de doua ori recursuri in anulare, ambele
recursuri fiind respinse ca inadmisibile.

5. La 12 octombrie 2020 si 17 septembrie 2021, avocatii Oleg Mita si Nicu
Sendrea au depus cerere de revizuire in care solicitd rejudecarea cauzei penale.

6. Urmarirea penald a fost pornitd la 25 noiembrie 2008 si finalizatd la 06
decembrie 2010. Prima instanta a examinat cauza Intre 08 decembrie 2010 si 27
martie 2012. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele 08 mai - 08
noiembrie 2012, 10 septembrie 2013 - 11 martie 2014, 25 iulie 2014 - 23
februarie 2015 si 12 iulie - 25 septembrie 2015. Instanta de recurs a examinat
cauza 1n perioadele 16 aprilie — 25 iunie 2013, 27 mai - 08 iulie 2014, 13 mai - 09
tunie 2015 si 22 decembrie 2015 - 19 aprilie 2016. Instanta de recurs in anulare a
examinat cauza in perioadele 04 octombrie 2016 - 16 februarie 2017 si 15 august
- 28 septembrie 2017. Prima instanta a examinat cererea de revizuire in perioada
13 octombrie 2020 - 12 aprilie 2023. Instanta de apel a examinat cererea de
revizuire in perioada 10 mai - 25 octombrie 2023. Dosarul a ajuns din nou la
Curtea Suprema de Justitie la 28 decembrie 2023.



IN FAPT

7. Alexandru Golban a fost acuzat ca, la 22 noiembrie 2008, impreuna cu
alte persoane, l-au agresat pe Viorel Curmei la domiciliul sau, aplicandu-i
multiple lovituri, amenintandu-1 cu un pistol si rapindu-l, ultimul fiind ulterior
batut si umilit in mai multe locatii. Din pistol a fost tras un foc, omorand céinele
victimei. In timpul actiunilor, a fost agresat si Ioan Moga. Ambii au suferit
vatamari corporale usoare.

8. La 27 martie 2012, Judecatoria Slobozia 1l-a recunoscut vinovat pe
Alexandru Golban de:

Recunoscut vinovat de Pedeapsa
comiterea infractiunilor
art. 179 alin. (2) Cod penal achitat
art. 287 alin. (3) Cod penal incetat, pe motiv ca exista circumstante care

exclud tragerea la raspundere penala
art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal cinci ani de inchisoare

art. 90 Cod penal s-a suspendat executarea pedepsei pe o perioada
de cinci ani

s-a incasat din contul lui Alexandru Golban
prejudiciul material Tn marime de 156.493 de lei
si prejudiciu moral Tn méarime de 200.000 de lei.

9. La 08 noiembrie 2012, Curtea de Apel Bender a respins apelurile
procurorului si avocatului Iurie Margineanu, in numele lui Viorel Curmei.
Instanta a admis apelul avocatului Valentin Chiriac, in numele inculpatului, si a
casat partial sentinta 1n latura civila, prin care actiunea civild in partea
prejudiciului material a fost admisa 1n principiu.

10. La 25 1iunie 2013, Curtea Suprema de Justitic a admis recursul
procurorului si a remis cauza la rejudecare. Instanta a constatat ca incetarea
procesului penal fata de Golban este nelegala, intrucat instanta de apel a aplicat
gresit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, retinand eronat existenta
unor circumstante care ar exclude raspunderea penala. Desi vinovitia acestuia a
fost dovedita prin probe concludente, instanta a ignorat ca neregularitatile privind
punerea sub nvinuire nu putea fi duce la incetare.

11. La 11 martie 2014, Curtea de Apel Bender a casat partial sentinta si l-a
recunoscut vinovat pe Alexandru Golban de:
Recunoscut vinovat de Pedeapsa
comiterea infractiunilor

art. 179 alin. (2) Cod penal incetat, pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie
art. 287 alin. (3) Cod penal tret ani de inchisoare
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art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal | patru ani de inchisoare

art. 84 Cod penal cinci ani de inchisoare

art. 90 Cod penal s-a suspendat executarea pedepsei pe o perioada
de cinci ani

actiunea civild s-a admis 1n principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta civila.

12. Instanta de apel a retinut cd in actiunile lui Golban sunt intrunite
elementele infractiunii de violare de domiciliu, insa procesul penal a fost incetat
din cauza expirarii termenului de prescriptie. In ceea ce priveste huliganismul
agravat, instanta de fond a aplicat gresit incetarea procesului penal pe motivul
unei presupuse neregularitati la punerea sub Invinuire, fard ca aceasta sa fi fost
contestata in termenul legal. Golban si avocatul sdu nu au invocat nicio nulitate la
momentul potrivit, ceea ce implicd acceptarea actelor procedurale. S-a stabilit si
vinovatia lui Golban pentru rapirea unei persoane.

13. La 08 1ulie 2014, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a casat
decizia, in partea stabilirii pedepsei pe art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal si in
baza art. 84 Cod penal, si a dispus rejudecarea cauzei in aceastd parte. Instanta a
constatat ca instanta de apel nu a respectat indicatiile stabilite prin decizia din 25
tunie 2013. Desi 1 s-a cerut sa aplice o pedeapsa mai aspra lui Alexandru Golban
pentru comiterea a trei infractiuni, dintre care doud grave, instanta de apel a
stabilit o pedeapsd mai blandd decat cea pronuntata anterior, fard o justificare
temeinica. Instanta nu a analizat corect motivele apelurilor partii acuzarii privind
individualizarea pedepsei, a ignorat faptul cd inculpatul nu a reparat prejudiciul si
a motivat hotararea neconvingdtor. De asemenea, instanta a aplicat art. 90 Cod
penal desi nu exista nicio circumstanta care sa justifice aceasta solutie.

14. La 23 februarie 2015, Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile declarate
si a pronuntat o noud hotarire prin care Alexandru Golban a fost condamnat in
baza art. 164 alin.(2) lit.e) Cod penal la sase ani de inchisoare. Conform art. 84
alin.(1) Cod penal, a fost stabilitd pedeapsa definitiva de sase ani si sase luni de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

15. La 09 iunie 2015, Curtea Suprema de Justitic a admis recursurile, a casat
decizia, in partea aplicdrii art. 84 Cod penal si in partea mentinerii sentintei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte. Instanta a constatat ca, instanta de
apel a comis erori grave atunci cind a mentinut sentinta in partea admiterii
actiunii civile si a incasarii de la Golban a sumei de 156.493 de lei. Aceasta
solutie contravine deciziilor anterioare ale instantei supreme privind admiterea in
principiu a actiunii civile. Mai mult, instanta de apel a mentinut nejustificat
solutia de achitare si Tncetare a procesului penal pentru infractiunile prevazute la
art. 179 alin. (2) si 287 alin. (3) Cod penal, desi decizia din 08 iulie 2014 stabilise
condamnarea pentru art. 164 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal.
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Totodata, instanta de apel a aplicat gresit art. 84 Cod penal, fara a indica clar
pedepsele cumulate, desi exista o singurd infractiune pentru care Golban a fost
condamnat.

16. La 25 septembrie 2015, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile si 1-a
recunoscut vinovat pe Alexandru Golban de:

Recunoscut vinovat de comiterea Pedeapsa
infractiunilor

art. 179 alin. (2) Cod penal incetat, pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie

art. 287 alin. (3) Cod penal patru ani de inchisoare

art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal cinci ani si sase luni de inchisoare;

art. 84 Cod penal sase ani de Inchisoare
actiunea civila s-a admis in principiu, urmind
ca asupra cuantumului  despdgubirilor
materiale sa se expunad instanta civila.

17. La 09 1unie 2015, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile depuse, a
casat partial decizia in latura penald si a pronuntat o noud hotarire prin care
Alexandru Golban a fost recunoscut vinovat de:

Recunoscut vinovat de comiterea Pedeapsa
infractiunilor

art. 179 alin. (2) Cod penal incetat, pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie

art. 287 alin. (3) Cod penal trei ani de inchisoare

art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal cinci ani si sase luni de inchisoare;

art. 84 Cod penal cinci ani si 10 luni de inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis
in rest, s-a mentinut celelalte dispozitii

18. Instanta a constatat cd, prin decizia din 08 iulie 2014, instanta de apel a
fost obligata sd reexamineze doar individualizarea pedepsei aplicate lui
Alexandru Golban, in limitele stabilite prin recurs. Cu toate acestea, instanta de
apel a depasit limitele stabilite, reanalizdnd faptele si pronuntand o hotarare ce
contravenea deciziei din 08 iulie 2014. In urma rejudecirii, s-a stabilit ¢ Golban
este vinovat de lipsire de libertate in mod ilegal, huliganism agravat si violare de
domiciliu. Pentru ultima fapta, procesul penal a fost incetat din cauza intervenirii
prescriptiei raspunderii penale. Aplicand art. 84 Cod penal, instanta a stabilit o
pedeapsa definitiva de cinci ani si 10 luni de inchisoare.

19. La 16 februarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursul in anulare al apararii, ca fiind vadit neintemeiat. La 28 septembrie 2017,
Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil un alt recurs 1n anulare, ca fiind
declarat repetat.
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20. La 12 octombrie 2020, avocatul Oleg Mita, in numele condamnatului, a
depus o cerere de revizuire. El solicitd deschiderea procedurii de revizuire si
suspendarea pedepsei. Condamnarea lui Alexandru Golban este contestata
intrucat a fost pus sub invinuire cu incélcarea termenului legal de trei luni
prevazut de art. 63 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, fard ca procurorul sa
fi emis o ordonanta de scoatere de sub urmarire penald sau sa fi obtinut acordul
Procurorului General pentru reluarea legald a urmdririi penale. In loc si aplice
procedura speciald prevazuta de art. 287 Cod de procedura penala, procurorul a
emis tardiv ordonantele de invinuire, Intemeindu-se pe art. 63 alin. (6) Cod de
procedurd penald, o normd care la acel moment fusese deja declaratd
neconstitutionald prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26/2010. In lipsa unor
probe noi, punerea sub invinuire este consideratd nula, iar actele procesuale
ulterioare sunt afectate de nulitate absolutd. De asemenea, se invoca incalcarea
principiului ,,non bis in idem”, intrucat persoana a fost urmarita penal de doua ori
pentru aceeasi faptd. Mentinerea condamnarii de catre instantele de apel si recurs
pe baza unor norme neconstitutionale si fard inldturarea viciilor de procedura
atrage necesitatea casdrii hotararilor si incetarea procesului penal.

21. La 17 septembrie 2021, avocatul Nicu Sendrea, in numele condamnatului,
a completat cererea de revizuire, invocand temeiul prevazut de art. 458 alin. (1) si
alin. (3) lit. 4) Cod de procedurad penald. Condamnarea in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal s-a bazat pe constatarea instantelor de judecata ca faptele comise au
avut un caracter grosolan si au fost insotite de un cinism deosebit, calificative
prevazute expres in norma de incriminare. Prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 25 din 12 august 2021, a fost declarat neconstitutional cuvantul ,,grosolan”,
precum si expresia ,,cinism sau” din art. 287 Cod penal. Astfel, elementele
esentiale ale laturii obiective a infractiunii de huliganism agravat au fost
eliminate din cadrul legal, ceea ce influenteaza direct temeinicia si legalitatea
condamnarii lui Alexandru Golban.

22. La 12 aprilie 2023, Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, a respins
cererea de revizuire, ca fiind neintemeiatd. Instanta a notat cd Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 25/2021, care a declarat neconstitutional termenul ,,grosolan”
din art. 287 alin. (1) Cod penal, nu prevede efecte retroactive si nici posibilitatea
revizuirii hotararilor judecatoresti irevocabile. In lipsa unei mentiuni expres,
conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, revizuirea nu poate fi admisa.
Instanta a aratat ca Golban a fost condamnat pentru fapte de huliganism cu
violenta si folosirea unei arme, care pastreaza natura penald chiar fara termenul
»grosolan”. De asemenea, nu au fost invocate sau demonstrate circumstante noi
esentiale care sd justifice redeschiderea procesului. Potrivit art. 63 Cod de
procedura penala, drepturile procesuale trebuie exercitate in termenele legale, iar
Golban sau avocatul sdu nu au contestat in timp nulitatea actelor referitoare la
calitatea sa procesuald, acceptand astfel legalitatea acestora. Instanta a subliniat
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principiul securitatii raporturilor juridice si caracterul definitiv al hotararilor
judecatoresti, motiv pentru care cererea de revizuire a fost respinsa.

23. La 25 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul avocatului
Nicu Sendrea in numele condamnatului, cu remiterea cauzei la rejudecare. La 21
decembrie 2023, Judecdtoria Causeni, sediul Stefan Voda si-a declinat
competenta de la examinarea cererii de revizuire in favoarea Curtii Supreme de
Justitie.

24. Cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 28 decembrie 2023. La 12
august 2025, procurorul Catdlin Scutelnic a depus referintd prin care a solicitat
respingerea cererilor de revizuire.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Partea relevantad a art. 458 Cod de procedura penald este urmatoarea:

,» (3) Revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care:

4) Curtea Constitutionalda a recunoscut drept neconstitutionala prevederea
legii aplicata in cauza respectiva;”

26. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,»(4) Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) 51 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie”.

27. Partea relevanta a art. 287 alin. (1) si (3) Cod penal, in vigoare la data
examinarii este urmatoarea:

,»(1) Huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca ordinea publica,
insotite de aplicarea violenfei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezisten{d violentd
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale
sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu Inchisoare de pina la 3 ani.

(3) Huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), daca
au fost savirsite cu aplicarea sau cu Incercarea aplicarii armei sau a altor
obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani.”

28. In hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12 august 2021, Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionala sintagma ,,grosolane” din art. 287
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alin. (1) Cod penal. Curtea a constatat ca termenul ,,grosolan” si expresia ,,cinism
sau” sunt vagi, imprevizibile si permit interpretari arbitrare. Aceste expresii nu
ofera suficientd claritate persoanei pentru a intelege cand comportamentul sau
poate fi considerat infractiune, contrar principiului legalitatii incriminarii
prevazut de art. 22 alin. (3) Constitutie si art. 7 CoEDO.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Avand in vedere motivarea deciziilor emise anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie in aceastd cauza, ea este ultima instantd care s-a pronuntat
asupra fondului cauzei. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedurd penala, ea
este instanta competenta sa examineze cererile de revizuire.

30. Cererile de revizuire au fost depuse in interesul condamnatului. Conform
art. 459 alin. (2) Cod de procedurd penald, cererea de revizuire in interesul
condamnatului nu este limitata in timp. Prin urmare, cererile de revizuire nu sunt
tardive.

31. Revizuirea nu poate fi un recurs deghizat. Temeiurile de revizuire sunt
exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de proceduri penali. In revizuire
nu este examinata decat intrunirea conditiilor pentru redeschiderea procesului.
Instanta de revizuire nu are competenta de a examina temeinicia recursului, sau a
acuzatiilor aduse (incheierile nr. 1rh-24/2024, § 71; 1rh-17/24, § 36).

32. Din motivarea cererilor de revizuire, rezulta ca acestea se intemeiaza pe
art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penald. Conform acestei norme,
revizuirea poate fi solicitatd cdnd Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicatd In cauza respectivd. Revizuentii
invoca doud hotarari ale Curtii Constitutionale, nr. 26 din 23 noiembrie 2010 si
nr. 25, din 12 august 2021.

33. Prin hotdrdarea nr.26 din 23 noiembrie 2010 au fost declarate
neconstitutionale unele prevederi ale art. 63 alin. (6) Cod de procedura penala.
Revizuirea are scopul de a corecta omisiunile admise datoritd unor circumstante
pe care instanta nu le-a cunoscut si care, daca ar fi fost cunoscute, ar fi
determinat o altd solutie in cauza penald. Prin urmare, doar hotararile Curtii
Constitutionale care au fost pronuntate dupa decizia irevocabild in cauza penala
pot servi drept temei de revizuire. Alexandru Golban a fost pus sub invinuire la
12 decembrie 2010 (vol. I, f.d. 257), dupa pronuntarea Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 26/2010. Acest argument putea fi invocat si a fost invocat in
prima instanta si in cdile ulterioare de atac. Corectitudinea solutionarii acestui
argument nu este temei de revizuire. Prin urmare, in aceasta parte revizuirea este
inadmisibila.

34. In ceea ce priveste hotirarea Curtii Constitutionale nr. 25. din 12 august
2021, ea a fost adoptatd dupa solutionarea recursului. Hotararea data nu explica
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care este efectul ei asupra cauzelor penale solutionate deja. Spre deosebire de
obiectul hotararii Curtii Constitutionale nr. 21/2018, in aceasta cauza nu se pune
in discutie efectul retroactiv al declardrii neconstitutionale a unei norme de
procedurd penald. In acest caz este examinat efectul retroactiv al declardrii

neconstitutionale a unei norme penale materiale. In para. 68 al hotirarii nr.
21/2018, Curtea Constitutionalda a lasat sd se Iinteleagd ca declararea
neconstitutionald a unei norme penale materiale are efect retroactiv, chiar daca
acest fapt nu este mentionat expres in hotararea Curtii Constitutionale (a se vedea
para. 31).

35. Desi legea nu prevede expres, din sensul acestei cai de atac rezulta ca
revizuirea poate fi cerutd cu scopul redresarii situatiei persoanei afectate. in urma
redeschiderii procedurii, revizuientul trebuie sa obtind speranta legitimad a unui
beneficiu semnificativ, cum ar fi, in cazul condamnatilor, reducerea pedepsei sau
achitarea. Principiul securitdtii raporturilor juridice nu admite redeschiderea
procedurilor judiciare atunci cand redresarea nu poate avea loc, datorita expirarii
termenului de tragere la raspundere penald, a executdrii sentintei, sau din alte
motive. Acest fapt rezultd si din hotararea Curtii Constitutionale nr. 21/2018, §
60.

36. Din continutul hotararii nr.25 din 12 august 2021, nu rezulta ca fapta
pentru care a fost condamnat Golban trebuia dezincriminatd, ci doar cd unele
forme ale ei necesitd o formulare mai clard. Completul releva ca din materiale
cauzei nu este clar faptul dacad pedeapsa penald a fost executatd deja sau nu. Daca
aceasta a fost executata integral, cererea de revizuire este inadmisibild, deoarece
condamnatul nu mai poate spera la o redresare a situatiei sale prin admiterea
cererii de revizuire. Avand in vedere cd nu este cert daca pedeapsa a fost
executatd integral, Curtea Supremd de Justitie va examina temeinicia
argumentului dat.

37. Prin hotaréarea nr. 25 din 12 august 2021, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionale expresiile ,,grosolan” si ,,cinism sau” din art. 287 Cod penal.
Aceastd hotararea a Curtii Constitutionale nu poate afecta incadrarea juridicd a
faptei comise de condamnat. Acesta a fost condamnat pentru o altd forma a
huliganimului - aplicarea nejustificata a violentei. Aceasta a rdmas incriminata de
art. 287 alin. (1) Cod penal pand in ziua de astazi (a se vedea para. 27). De
asemenea, forma agravata retinutd a huliganismului, aplicarea armei, continua sa
fie incriminata de art. 287 alin. (3) Cod penal. Prin urmare, nici aceasta hotarare a
Curtii Constitutionale nu poate justifica admiterea cererilor de revizuire.

38. In ceea ce priveste celelalte argumente invocate de avocatul Oleg Mita (a
se vedea para. 20), ele reprezintd o critica adusa respingerii de cétre instantele
judecatoresti a argumentului privind neregularitatile comise la etapa urmaririi
penale in raport cu condamnatul. Critica temeiniciei argumentelor din hotararea
judecatoreasca nu este temei de revizuire.


https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=668&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=668&l=ro

39. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererile de revizuire declarate de avocatii Oleg Mita si Nicu Sendrea,
in numele lui Alexandru Golban.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca
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