Dosarul nr. 1ra-591/2013
CURTEA SUPREMA DE ]USTI]’IE
DECIZIE

29 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2012, declarat de inculpatul
Dehtearenco Iuri Victor, nascut la 12 aprilie 1976,
originar si domiciliat in mun. Chisinau str.
Docuceaev 13 ap. 36.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 07.07.2011-07.05.2012
2. Examinat in instanta de apel: 23.10.2012-12.12.2012
3. Examinat in instanta de recurs: 23.04.2013-29.05.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 07 mai 2012,
Dehtearenco Iuri Victor a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea art. art. 34, 82 alin. (2) Cod penal la 7 ani 6 luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

A fost incasat de la Dehtearenco Iu.V. in beneficiul partii vatdmate Pogudina
Vera prejudiciul material in suma de 6 761 dolari SUA si 5000 lei si in beneficiul
partii vatamate Siraia Vera 1255 dolari SUA.

2. Potrivit sentintei, inculpatul Dehtearenco Iu.V., in perioada 12 februarie
2008 - 16 februarie 2009, urmarind scopul dobindirii prin ingelaciune a sumelor
banesti de la Pogudina Vera, prezentindu-se ca fiind specialist iIn domeniul
acordarii serviciilor juridice, sub pretextul perfectdrii documentelor si privatizarii
ulterioare a imobilului amplasat in mun. Chisinau, str. Igor Vieru 4, ap. 62, dobindit
in rezultatul succesiunii de catre Pogudina Vera, a primit de la ultima suma de
10000 lei si 7 816 dolari SUA, care conform cursului valutar la momentul comiterii
infractiunii constituia 80 504,80 lei, bani care nu au fost folositi conform destinatiei
si anume pentru perfectarea documentelor pe apartamentul nominalizat, dar au
fost folositi pentru necesitati personale.

Tot el, in perioada mai-august 2008, urmdrind scopul dobindirii prin
inseldciune a sumelor banesti de la Siraia Vera, prezentindu-se ca fiind specialist in
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domeniul acorddrii serviciilor juridice, sub pretextul achitdrii a careva servicii in
legdtura cu perfectarea documentelor pentru imobilul amplasat in mun. Chisindu,
str. Igor Vieru 4, ap. 62, dobindit in rezultatul succesiunii de cdtre Pogudina Vera, a
primit de la Siraia Vera care este prietena ultimei, suma de 1225 dolari SUA care
conform cursului valutar la momentul comiterii infractiunii constituia suma de
12512,35 lei, bani care nu au fost folositi pentru achitarea serviciilor pentru
apartamentul nominalizat, dar au fost folositi pentru necesitati personale. Astfel in
perioada 12 februarie 2008 - 16 februarie 2009, Dehtearenco Iu.V., prin ingeldciune a
insusit suma de 93 017,15 lei.

Actiunile inculpatului, Dehtearenco Iu. V., au fost incadrate, in baza art. 190
alin. (4) Cod penal — escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere, in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare deoarece se considera
nevinovat si in actiunile lui nu sunt prezente elementele constitutive ale
componentei de infractiune, prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, ci niste relatii
civile contractuale, negociate si acceptate de parti. In materialele dosarului penal
sunt suficiente dovezi ca el a fost rugat de partea vatamata Pogudina Vera si
prietenele acesteia sa o ajutate In perfectarea mostenirii si nu el a venit si s-a
prezentat ca specialist In domeniu, dupa cum se indica eronat in sentinta si in actul
de invinuire. Probe in acest sens sunt declaratiile partilor vatdimate Pogudina Vera
si Siraia Vera, declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata Dehtearenco
Tamara si Hadjiradova Valentina. Atit acuzatorul de stat, cit si instanta de judecata
in sentinta sa, nu a mentionat nici o probd concludenta ce ar dovedi ori confirma
faptul cd el ar fi intreprins vreo actiune directa sau indirectd pentru a le ,,insela" sau
de a le , capata increderea" partilor vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2012 a fost respins apelul inculpatului, mentinind sentinta contestata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci vina
inculpatului in cele incriminate a fost pe deplin dovedita prin declaratiile partilor
vdtamate Pogudina Vera, Siraia Vera, martorilor Celovscaia Viorica, Hadjiradova
Valentina, Dari Victoria, Bercovici Marcu cit si prin urmatoarele inscrisuri din
dosarul penal: plingerile cet. Pogudina Vera si Siraia Vera in care acestea solicita sa
fie atras la rdspundere Dehtearenco Iu.V. pe motiv ca, prin inseldciune a obtinut de
la ele bani in suma de 7 816 dolari SUA, sub pretextul de a perfecta actele pentru
succesiune; extrasul din corespondenta electronicd a partii vatamate Pogudina V.
cu inculpatul (f.d. 11-13, v. I); documentele privind transferurile de bani prin
reteaua ,, Contact" (f.d. 14-46, v. I); certificatul de la OCT Chisinau (f.d. 50, 145, v. I);
procesele-verbale de confruntare dintre inculpat si partile vatdmate Siraia Vera si
Pogudina Vera (f.d. 124-130, v. [; £.d. 4, v. II).

5.1 Asadar, instanta de apel a retinut cd, inculpatul a avut o intelegere cu
Pogudina Vera conform cdreia ultima i-a eliberat o procura ca el sa se ocupe de
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chestiunile de succesiune a averii decedatei Pogudina Nina, inclusiv a
apartamentului ramas de la aceasta, ca parte componenta a CCL nr. 152 mun.
Chisinau. Partea vatamatd nu neaga existenta acestei intelegeri, doar ca inculpatul
nu a indeplinit obligatiile asumate. Faptul ingeldciunii se dovedeste prin aceea ca
inculpatul nici nu a intreprins nimic pentru a achita datoria cotei de participare in
vederea inregistrarii dreptului de proprietate, fapt confirmat prin extrasul din 1S
,Cadastru” (f.d. 95 vol. I), adica de la bun inceput el avea intentia de a insusi banii
farad a-si onora obligatiunile luate.

Reiesind din circumstantele cauzei si criteriile de individualizare a pedepsei
instanta de apel a considerat cd stabilirea pedepsei inculpatului cu inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate este una rezonabila.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de citre inculpat,
prin care solicita casarea hotaririlor judecdtoresti si pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa fie achitat din lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive ale
componentei de infractiune. Inculpatul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala:

- pct. 5) invocind cd, partea vatamatd, Pogudina Vera nu a fost citata in sedinta
de judecata in modul corespunzator;

- pct. 6) — instanta nu a dat apreciere tuturor probelor din dosar, eronat au fost
apreciate declaratiile martorilor Constantinescu E., Bercovici M., Hadjiradova V.,
Celovscaia V., partii vatamate Pogudina Vera si alte inscrisuri care au fost apreciate
in favoarea Invinuirii.

- pct. 8) si anume ca 1n actiunile lui nu sint prezente elementele constitutive ale
infractiunii, iar cu partea vatamata a avut relatii civile contractuale, care au fost
negociate de parti. Mai indica ca, nu a avut intentia de escrocherie, doar nu a dus
pina la capat cele incredintate, din motive independente de vointa lui. Considera ca
nimeni nu poate fi privat de libertate doar din motivul cd nu este in stare sa
indeplineasca un careva angajament contractual.

Totodata, inculpatul a anexat la recurs cererile partilor vatamate de incetare a
procesului penal in privinta ultimului, deoarece s-au impdcat si nu au pretentii
materiale si morale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in raport cu materialele
cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

7.1 In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.



7.2 Recurentul, in recursul sau invocd ca temei pentru recurs prevederile pct.
5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca, partea vatamata,
Pogudina Vera nu a fost citatd in sedinta de judecata in modul corespunzator.

Colegiul, considerd ca, temeiul invocat in recurs nu si-a gdsit confirmarea,
nefiind stabilite presupusele erori de drept, deoarece partea vdtamata, Pogudina
Vera, a fost prezentd in sedinta de judecata si a depus declaratii, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din 08.11.2011 (f.d. 94-95, 99-101 v. 1II), la
aceeasi datd ea a depus cerere de examinare a cauzei in lipsa sa(f.d. 103 v. II).

7.3 In opinia instantei de recurs, nu sint intemeiate nici motivele de critica in
cazul de casare prevazut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, prin
care se tinde la faptul cd: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel”, deoarece instanta de apel nu a apreciat si nu s-a expus
corect asupra declaratiilor martorilor Constantinescu E., Bercovici M., Hadjiradova
V., Celovscaia V., padrtii vatamate Pogudina Vera si alte inscrisuri anexate la
materialele cauzei

La acest capitol, Colegiul penal mentioneazd, ca temeiul invocat privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald. Mai mult ca atit, aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel,
si dezacordul unei parti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare, in legdtura cu ce nu se
constata prezenta a careva temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7.4 Deasemenea, referitor la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
invocat de inculpat ca temei pentru recurs si anume cd, nu au fost intrunite
elementele infractiunii in actiunile ce i se incrimineaza, Colegiul penal il considera
irelevant.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca instanta de fond si de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmadririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecatd, cat ale apdradrii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia
despre vinovatia lui Dehtearenco Iu.V. in comiterea infractiunii prevdzute de art.
190 alin. (4) Cod Penal, sa fie justa si intemeiata.

Astfel, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat
si minutios In textul hotdrarii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, si
anume: declaratiile pdrtilor vatamate Pogudina Vera, Siraia Vera, martorilor
Celovscaia Viorica, Hadjiradova Valentina, Dari Victoria, Bercovici Marcu cit si
inscrisurile mentionate in pct. 5 al prezentei decizii si analizate in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit.



Sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de recurs se regdsesc in actiunile ce i
se incrimineaza lui Dehtearenco Iu.V., elementele laturii obiective a componentei
de infractiune prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si anume escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau abuz de incredere
in proportii mari si anume:

Dobindirea ilicitid se dovedeste prin luarea ilegala si gratuita a surselor banesti
de catre inculpat din posesia partilor vatamate Pogudina V. si Siraia V. care a
cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestora savirsitd in scop de cupiditate,
fapt confirmat prin ordinile de incasare a numerarului (f.d 14-48 vol. I) si recipise
(f.d. 66-67 vol. I)

Abuzul de incredere fiind prezent avind ca baza relatiile interpersonale, de
prietenie, de serviciu iIntr-un cerc de persoane, ce au recomandat inculpatul,
partilor vatdamate pentru a rezolva problema succesiunii si Inregistrdrii dreptului de
proprietate asupra bunului imobil din ap. 62 str. Igor Vieru 4 mun. Chisindu.

Inseliciunea - prin aceea cd inculpatul nu a intreprins nimic pentru a achita
datoria cotei de participare in vederea inregistrarii dreptului de proprietate si
serviciilor comunale. Desi, a solicitat si primit periodic de la partile vatamate sume
banesti considerabile si exagerate, iar actiunile pe care le-a intreprins erau efectuate
cu scopul de a demonstra celor din jur caracterul ,legitim” al tranzactiei efectuate.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin vinovatia lui
Dehtearenco Iu.V. in forma de intentie directa, scopul urmadrit de acesta fiind unul
cupidant.

In ce priveste cererile partilor vitimate cu privire la incetarea procesului
penal, deoarece s-au impdcat cu inculpatul si nu au pretentii materiale si morale,
Colegiul accentueaza, ca acestea nu pot fi supuse analizei in instanta de recurs,
nefiind obiect de discutie in instanta de fond si cea de apel.

Totodata, instanta de recurs remarca ca recursul repetda textul apelului si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel. Lecturind textul
deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a oferit rdspunsuri la toate motivele
apelului declarat. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

In astfel de circumstante, instanta de recurs constatd, ci instanta de apel la
examinarea apelului declarat a respectat cerintele art. 101, 414, 417 Cod de
procedura penala, a raspuns la toate motivele invocate de apelant.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiurile indicate de recurent nu sint
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. art. 431, 432 alin. (1), alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecdtoriei Centru
mun. Chiginau din 07 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 decembrie 2012, declarat de catre inculpatul Dehtearenco Iuri
Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 iunie 2013.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
(semnatura) Nicolae Gordila

Judecatori:
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



