Dosarul nr.1ra-1134/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 iulie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 13 ianuarie 2014 de avocatul

Podlesnov Alexandr in numele inculpatului
Ababii Alexandr Valentin, nascut la 07 aprilie
1989, originar si domiciliat in mun.Chisinau,
str.Alba lulia 188/2, ap.14.

Termenul examinarii cauzei:

1. 05.07.2012 - 19.12.2012 - prima instanta,
2.08.04.2013 - 13.01.2014 - instanta de apel,
3.27.05.2014 - 02.07.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 19 decembrie 2012,
Ababii Alexandr a fost achitat in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savirsita de el.

2. De catre organul de urmarire penald Ababii Alexandr a fost invinuit de faptul
ca, la 29 mai 2012, aproximativ la orele 11.55, avind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in incinta blocului locativ din str.Piata Unirii
Principatelor nr.1, mun.Chisinau, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei, a sustras in mod deschis de la cet.Slivca Corina, un lantisor de aur
cu masa de 17 grame, la pretul de 9000 lei, dupa care cu bunul sustras a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiald considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, invocind ca sentinta de
achitare nu contine nici o analiza a probelor prezentate de catre acuzatorul de stat, nu s-
a dat nici o apreciere procesului-verbal de recunoastere de catre partea vatamata a lui
A.Ababii, probe care demonstreaza comiterea jafului de catre inculpat; in cadrul
examindrii cauzei martorii indicati de instantd au confirmat prezenta inculpatului la
ceremonia de inmormintare, Tnsa nu au confirmat cd ultimul a fost pe parcursul Intregii
zile la Inmormintare; instanta a pus la baza sentintei de achitare declaratiile
contradictorii a martorilor apararii A.Hadjicov si  A.Adascalita, fara a lua in
consideratie ca primul a declarat ca a venit impreuna cu A.Ababii la cafeneaua ,,Bujor”
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la ora 11.00, unde a avut loc masa de pomenire, pe cind al doilea a indicat ca ora sosirii
la cafenea era 12.00, aceste date fiind prezentate de cdtre martori in conditiile in care
toti au venit cu unul si acelasi autocar la cafenea, instanta nu a luat in consideratie
faptul ca urma sa admita ca inculpatul putea sa nu se foloseasca de telefonul mobil sau
putea sa-1 transmitd prietenului sau A.Adascalita, care a si efectuat apeluri de
aproximativ o ora dupa comiterea infractiunii de pe telefonul mobil al inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2014,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ababii Alexandr a fost recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, fara amenda, iar potrivit art.90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila s-a admis, incasindu-se de la Ababii Alexandr in beneficiul lui
Slivca Corina prejudiciul material in suma de 9000 lei.

Instanta de apel a constatat ca Ababii Alexandr, la 29 mai 2012, aproximativ la
orele 11.55, avind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflindu-se in
incinta blocului locativ din str.Piata Unirii Principatelor nr.1, mun.Chisinau, prin
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, a sustras in mod
deschis de la cet.Slivca Corina, un lantisor de aur cu masa de 17 grame, la pretul de
9000 lei, cauzindu-i acesteia o dauna materiala considerabila.

Cercetind materialele cauzei, instanta a ajuns la concluzia ca vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii mentionate este demonstrata integral prin probele
acumulate legal in cadrul urmaririi penale, examinate in instanta de judecatd si
verificate in sedinta instantei de apel, si anume prin declaratiile partii vatamate
C.Slivca, potrivit carora aceasta cu certitudine a indicat la inculpat ca la persoana care
I-a sustras lantisorul, recunoscindu-1 dupa cicatricile de pe fatd, culoarea parului,
precum si actele cauzei — procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 07.06. 2012,
potrivit caruia partea vatamata a recunoscut persoana cu nr.5, ca fiind agresorul care i-a
sustras lantisorul Tn mod deschis si descifrarile telefonice.

De asemenea, instanta a mentionat ca toti martorii audiati 1n instanta de apel au
dat declaratii diferite privind ora inceperii ceremoniei de inmormintare si momentul
deplasarii la cafenea, altii au declarat precum ca inculpatul s-ar fi aflat in prezenta lor
tot timpul, insa fiind audiati 1n instantd acestia nu au confirmat aceste date. Astfel,
instanta a constatat ca alibiul inculpatului a fost creat fictiv de catre martori si nu poate
fi retinut, fiind combatut prin declaratiile partii vatamate si prin procesul-verbal de
recunoastere a inculpatului.

La fel, instanta de apel a constatat cd, in cadrul examinarii descifrarilor
convorbirilor telefonice, s-a stabilit ca inculpatul a efectuat un apel telefonic la
serviciul de taxi 14222, taximetristul declarind ca de la cafeneaua ,,Bujor” a luat doi
clienti, iar printre prietenii acestora era si inculpatul. Insi, potrivit declaratiilor
taximetristului de la serviciu de taxi 14100, cu care martorii sustin ca de la cafenea s-
au intors acasa impreund cu A.Ababii, inculpatul nu se afla printre clientii care s-au
urcat in automobil.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd concluziile primei instantei
privind nevinovatia inculpatului sint bazate pe depozitiile martorilor A.Adascalita,
M.Buruiana, A.Hadjicov, V.Ceban si K.Postoronca, care au indicat ca inculpatul la
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29.05.2012, ora 11.55, s-a aflat la inmormintare, iar mai apoi la masa de pomenire, nu
pot fi retinute ca probe, deoarece potrivit declaratiilor martorului A.Adascalita dinsul,
dupa comiterea infractiunii, imediat a sunat de pe telefonul mobil al inculpatului si a
comandat taxi, desi S-a constatat ca acesta detinea personal telefon mobil. Instanta a
concluzionat ca, simplu fapt ca inculpatul nu a utilizat telefonul mobil la locul
comiterii infractiunii, nu dovedeste ca dinsul nu a comis infractiunea, deoarece aceasta
se confirma prin declaratiile partii vatamate, care a recunoscut inculpatul indicind ca
nicidecum nu-1 confunda cu o alta persoana.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, cumulul de probe prezentate in sprijinul
invinuirii §i enumerate mai sus, dovedesc vinovatia inculpatului, iar temei pentru a
pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-a constatat, acestea fiind obtinute cu
respectarea normelor de procedura penald si in ansamblu coroboreaza intre ele,
confirmind pe deplin vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate.

La stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de apel a mentionat ca
tine cont de gravitatea infractiunii comise, care face parte din categoria celor grave, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, ca inculpatul nu a recunoscut vina si, prin urmare, scopul
educativ si preventiv al pedepsei poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei inchisorii,
cu suspendarea executarii ei, in temeiul art.90 Cod penal, nefiind necesara izolarea lui
de societate.

5. Hotarirea nominalizata este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
A.Podlesnov in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe
motiv cd prima instantd corect a stabilit starea de fapt si de drept, a dat o apreciere
corectd probelor administrate, ajungind la o concluzie legala privind achitarea
inculpatului, iar instanta de apel incorect a stabilit starea de fapt si de drept, a dat 0
apreciere unilaterala si gresitd probelor administrate, ajungind la o concluzia incorecta
de condamnare a acestuia, deoarece din declaratiile martorilor Se confirma prezenta la
ceremonia de inmormintare a inculpatului la ora indicata de partea vatdmata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referinta, care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit textului recursului, avocatul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comisa de instantele de fond si de apel, in cazul in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul conchide ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de catre recurent.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
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acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, inclusiv a audiat
suplimentar partea vatamata C.Slivca, inculpatul A.Ababii, martorii A.Adascalita,
M.Buruiana, cercetind suplimentar si materialele cauzei - procesele-verbale de
cercetare la fata locului, de recunoastere a persoanei, conform caruia partea vatamata |-
a recunoscut pe inculpat ca fiind persoana care i-a sustras in mod deschis lantisorul din
aur, descifraeile telefonice, specificate detaliat in pct.4 al prezentei decizii. Toate
aceste probe au fost verificate sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, conform carora s-a constatat faptul ca A.Ababii a savirsit infractiunea
imputata, fapt ce face ca concluzia despre condamnarea acestuia sa fie justa si
intemeiata.

Astfel, din continutul hotaririi atacate rezultda cd instanta de apel corect a
constatat faptele si circumstantele sdvirsirii infractiunii incriminate inculpatului
A.Ababii 1n baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, descriindu-le in partea descriptiva,
ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie prin cumulul de probe administrate in
cauza, care obiectiv au fost apreciate de instanta.

Instanta de apel just a apreciat critic declaratiile inculpatului, potrivit carora
acesta a negat comiterea celor incriminate si intemeiat a concluzionat asupra savirsirii
de catre el a sustragerii in mod deschis de la partea vatamata a lantisorului din aur,
declaratiile acestuia fiind combatute prin cele ale partii vatamate, care fiind
preintimpinatd de raspundere penald pentru darea marturiilor false, sub juramint, a
declarat ca anume inculpatul A.Ababii i-a smuls lantisorul de la git, pe care cu
certitudine I-a recunoscut, deoarece l-a vazut stind pe scaun afara, I-a memorizat bine
dupa cicatricile de la “varsat de vint”, pe care acesta le avea pe fata, dupa culoarea
parului si forma fruntii.

Argumentele recurentului, precum cd instanta la pronuntarea hotaririi de
condamnare a luat in consideratie doar declaratiile partii vatamate, respingind
declaratiile martorilor care au confirmat faptul ca inculpatul la ora cind a avut loc jaful
se afla la inmormintare, nu pot fi retinute, deoarece instanta, verificind declaratiile
martorilor le-a apreciat critic, in primul rind pe motiv cd acestia sint prieteni cu
inculpatul, dind declaratii in favoarea acestuia cu scopul de a se eschiva de la
raspundere, iar in al doilea rind, intre depozitiile acestora sint divergente referitor la ora
cind a avut loc inmormintarea si masa de pomenire. Mai mult ca, taximetristul de la
serviciul taxi 14100, cu care martorii sustin ca s-au intors acasa impreund cu inculpatul
de la masa de pomenire, nu I-a recunoscut pe acesta din urma, declarind ca in
automobil au urcat doua doamne si trei barbati, insa inculpatul nu era printre ei.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca A.Ababii nu este vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, sint neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza
cu achitarea acestuia, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui
in savirsirea infractiunii imputate.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61,75 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-
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se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social
al infractiunii comise, care se atribuie la categoria celor grave, persoana inculpatului, ca
acesta nu a recunoscut vina, si de toate circumstantele cauzei, care agraveazd ori
atenueaza raspunderea.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de avocat, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Podlesnov Alexandr in
numele inculpatului Ababii Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 13 ianuarie 2014, in cauza penala in privinta lui Ababii Alexandr, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



