CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Alexandru Lungu

(art.art. 186 alin. (2) lit. d); 264" alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1688/2023
Nr. PIGD 1-21049790-01-1ra-12092023)

Recurs inadmisibil depus pand la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) CPP.

21 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Lilia Lupasco

Curtea de apel: Iurie lordan, Elena Cojocaru, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Alexandru Lungu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Vladislav Gribincea, judecdatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Lungu s-a nascut in anul 1962 in mun. Chisindu. El a fost
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264" alin. (1) si 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

2. Alexandru Lungu a fost aparat de avocatul Boris Druta.

3. Prima instantd l-a recunoscut vinovat pe Alexandru Lungu de infractiunile
incriminate si l-a liberat de raspunderea penald, pe motivul comiterii
infractiunilor in stare de iresponsabilitate. La 04 aprilie 2023, instanta de apel a
admis apelul procurorului, a casat partial sentinta si a dispus ca permisul de
conducere eliberat pe numele lui Alexandru Lungu sa fie expediat Agentiei
Servicii Publice.

4. La 07 iunie 2023, avocatul Boris Druta a depus recurs in care solicitd
casarea decizie instantei de apel si mentinerea sentintei.

5. Cele doud urmariri penale au fost efectuate In perioadele 04 ianuarie - 18
martie 2021 si 12 1anuarie - 19 aprilie 2021. La 19 noiembrie 2021, Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, a dispus conexarea cauzelor penale. Prima instantd a
examinat cauza in perioada 05 aprilie 2021 - 20 aprilie 2022. Instanta de apel a
examinat cauza intre 13 mai 2022 si 04 aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 12 septembrie 2023.

IN FAPT

6. Alexandru Lungu a fost invinuit ca, la 10 decembrie 2020, in jurul orei
01:20, a condus un automobil marca ,,Honda Accord” pe strazile mun. Chisinau,
desi se afla in stare de ebrietate provocata de substante stupefiante (canabinoide).
El a fost oprit de politistii INSP al IGP si dus la Dispensarul Republican de
Narcologie, unde s-a confirmat, prin proces-verbal, cd se afla sub influenta
drogurilor.

7. Alexandru Lungu a mai fost Invinuit ca, la 15 decembrie 2020, intre orele
07:00 si 08:00, aflandu-se 1n incinta centrului ,,Covid-19” din Chiginau, a sustras
pe ascuns o geantd din piele n valoare de 3.000 de lei, ce continea un laptop ,,HP



255 G7” estimat la 10.000 de lei, bunuri ce apartineau lui Denis Cernelea.
Ulterior, el a parasit locul faptei cu bunurile sustrase.

8. La 20 aprilie 2023, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Alexandru Lungu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si a fost absolvit de raspunderea penald pe motivul comiterii acestora in stare de
iresponsabilitate. Instanta a aplicat lui Alexandru Lungu masura de constrangere
cu caracter medical, prin indreptarea lui la tratament prin constrangere cu
supraveghere obisnuitd in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie.

9. La 15 iunie 2023, procurorul Tulia Ghimp a depus apel. El a solicitat
casarea partiald a sentintei, in ceea ce priveste corpul delict (permisul de
conducere) anexat la dosar. El a invocat ca, desi instanta de fond la emiterea
sentinteii a dat o apreciere corectd actiunilor inculpatului, aceasta nu s-a expus
referitor la corpul delict si mijloacele materiale de proba.

10. La 04 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisindau a admis apelul, a casat
sentinta in partea ce tine de solutionarea chestiunii referitoare la corpurile delicte
si a pronuntat o noud hotdrire prin care permisul de conducere eliberat pe numele
lui Alexandru Lungu urmeaza a fi expediat Agentiei Servicii Publice. Ea a notat
ca instanta de fond a omis sa se pronunte cu privire la acest corp delict, desi
permisul a fost recunoscut oficial ca probd materiald si se afla sigilat la dosar.
Potrivit art. 162 Cod de procedurd penald, instanta este obligata sa se expuna
asupra corpurilor delicte la solutionarea cauzei in fond. Decizia motivata a fost
pronuntatd la 06 iunie 2023.

11. La 07 iunie 2023, avocatul Boris Drutd, in numele lui Alexandru Lungu, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penala.
Recurentul solicita casarea deciziei si mentinerea sentintei. El invoca ca instanta
de apel a admis apelul fard a tine cont ca prima instantd a recunoscut vinovatia
lui Lungu pentru sustragere, dar l-a absolvit de rdspundere penald pentru
comiterea infractiunilor in stare de iresponsabilitate. Recurentul invoca faptul ca
condamnatului i1 s-a aplicat o masurd medicald, iar in prezent este sdnatos si
solicita restituirea permisului de conducere, invocand nevoia personald urgenta
de a conduce. El criticd faptul ca instantele au dat prioritate laturii subiective,
tinut cont de pozitia acestuia, care sustinea mentinerea sentintei. Se mai afirma ca
motivarea deciziei este insuficientd. De asemenea, instanta de apel trebuia sa
examineze din oficiu aplicabilitatea prevederilor Legii amnistiei nr. 243/2020 in
favoarea inculpatului.

12. La 05 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 19 august 2025, procurorul Catdlin Scutelnic a depus
referintd. El considera ca recursul urmeaza a fi admis, casatd total decizia si
dispusa rejudecarea cauzei de instanta de apel. Instanta de apel a constatat in mod
gresit cd Alexandru Lungu a savarsit infractiuni, desi acesta este lipsit de


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZGE5OGMxZmItZDIxYi00ZjU4LWIwNzQtMWNlNDBlN2Y3YWU3

discerndmant si nu poate fi subiect al raspunderii penale. Instanta nu putea
dispune o solutie de condamnare cu ,,absolvire de raspundere penald”, deoarece o
astfel de solutie nu este prevazuta de lege (art. 389 CPP).

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

2) instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile
art.30, 31 si 33;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

14. Articolul 23 Cod penal prevede urmatoarele:

,»(1) Nu este pasibila de raspundere penald persoana care, in timpul savirsirii
unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adicd nu putea
sa-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze
din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a
altei stari patologice. Fatd de o asemenea persoand, in baza hotaririi
instantei de judecata, pot fi aplicate masuri de constringere cu caracter
medical, prevazute de prezentul cod.

(2) Nu este pasibila de pedeapsa persoana care, desi a savirsit infractiunea in
stare de responsabilitate, inainte de pronuntarea sentintei de catre instanta de
judecata s-a imbolnavit de o boala psihica care a lipsit-o de posibilitatea de
a-si da seama de actiunile ori inactiunile sale sau de a le dirija. Fata de o
asemenea persoand, in baza hotaririi instantei de judecatd, pot fi aplicate
masuri de constringere cu caracter medical, iar dupa Insandtosire — ea poate
fi supusa pedepsei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 06 iunie 2023.
Recursul a fost declarat pe 07 iunie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
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nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

17. Recurentul isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel in partea ce
tine de corpul delict (permisul de conducere).

18. In ceea ce priveste temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, recursul nu explicd de ce instanta nu a fost constituita conform legii. Prin
urmare, in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

19. In ceea ce priveste temeiul de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala, acesta de asemenea nu poate fi admis. Prin sentinta,
inculpatul a recunoscut faptele incriminate, iar prima instantd I-a recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor incriminate. Partea apararii nu a depus apel.
Instanta de apel a admis apelul procurorului, doar in partea corpului delict.
Potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald (redactia pind la 01 septembrie
2023), in recurs nu pot fi invocate motive care nu au fost ridicate in apel, cu
exceptia situatiei cand incalcarea a avut loc in instanta de apel. Prin urmare,
recursul va fi examinat doar in partea schimbarilor aduse prin decizia instantei de
apel. Pozitia procurorului din referintd (a se vedea para. 12), care nu a depus
recurs, nu poate influenta in vreun fel obiectul recursului.

20. 1In ceea ce priveste argumentul cu privire la neaplicarea de citre instanta
de apel din oficiu a legii amnistiei, completul de asemenea releva ca o asemenea
solicitare nu a fost formulatd de aparare in instanta de apel. Prin urmare, nici
acest argument nu poate fi invocat in recurs (mutatis mutandis incheierea nr.
Ira-1464/2023, § 26).

21. In ceea ce priveste transmiterea permisului de conducere ale inculpatului
la ASP, aceasta decizie a instantei de apel este corecta. Prin aceasta decizie,
inculpatului nu i-a fost anulat dreptul de a conduce autovehicule. Totusi, conform
pct. 13 si 16 din Hotararea Guvernului nr. 12/2009, persoanele care suferd de
tulburari mentale sau fac abuz de droguri se considera inapti de a conduce
vehicule, chiar dacd au obtinut deja permis de conducere. Avand in vedere
constatarile din sentintd si necesitatea protejarii sigurantei in trafic, nu reprezinta
o masura excesivd de a cere inculpatului sa fie supus din nou examinarii
medicale pentru a stabili daca starea de sandtate a acestuia ii permite sa conduca
in continuare autovehicule. Prin urmare, si in aceasta parte, recursul este vadit
neintemeiat.

22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Boris Drutd impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 04 aprilie 2023.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25647
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=24230&lang=ro

Incheierea este irevocabila.

Presedinte

Judecatori
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