CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Radu Nicolaev

(art. 287 alin. (1), 151 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1374/2023
Nr. PIGD 1-21182595-01-1ra-16082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu pedeapsa aplicata
legal nu se incadra in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) CPP.

21 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Arina lalanji

Curtea de apel: Iurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Radu Nicolaeyv,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Radu Nicolaev s-a nascut in anul 1975 in mun. Chisinau. El a fost invinuit
in temeiul art. 287 alin. (1) si 151 alin. (1) Cod penal (huliganism si vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii).

2. Radu Nicolaev a fost aparat de avocatul Nicolae Rosca.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Procesul penal in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal
a fost incetat din motiv ca fapta constituie contraventia prevazuta de art. 354 Cod
contraventional. Radu Nicolaev a fost recunoscut vinovat in comiterea acestei
contraventii si amendat cu 10 unitati conventionale. El a mai fost recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si
condamnat la cinci ani de inchisoare. In baza art. 89 alin. (2) si 90 alin. (1) Cod
penal, instanta i-a suspendat conditionat executarea pedepsei.

4. La 28 martie 2023, instanta de apel a admis apelul si a casat partial
sentinta in partea pedepsei. Radu Nicolaev a fost condamnat la cinci ani de
inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

5. La 27 iunie 2023, avocatul Nicolae Rosca a depus recurs in care solicita
casarea deciziei si suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea.

6. Urmarirea penald a fost pornita la 21 noiembrie si finalizatd la 09
decembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 10 decembrie 2021
- 24 octombrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 17 noiembrie 2022
si 28 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 16 august
2023.

IN FAPT

7. Radu Nicolaev a fost invinuit ca, la 20 noiembrie 2021, in jurul orei 20:00,
aflandu-se in stare avansata de ebrietate, in apartamentul nr. 30 si ulterior in scara
blocului din mun. Chisindu, a initiat fara motiv un conflict cu Alexandru Certan.
Manifestand un comportament agresiv si injurios, cu scopul de a-si demonstra
bravada si lipsind de respect normele de conduita sociala, el i-a aplicat victimei o
loviturd cu un cutit in spate. Lovitura i-a provocat lui Certan leziuni grave, care
au pus viata victimei 1n pericol.



8. La 24 octombrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, procesul penal privind invinuirea lui Radu Nicolaev in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal a fost Incetat din motiv ca
fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional.
Radu Nicolaev s-a recunoscut vinovat in comiterea contraventiei date si amendat
cu 10 unitati conventionale, ceea ce constituie 500 de lei. Radu Nicolaev a mai
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal la cinci ani de inchisoare. In baza art. 89 alin. (2) si 90 alin. (1) Cod
penal, instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei pe o perioada de cinci
ani. Ea a incasat din contul lui Radu Nicolaev cheltuielile judiciare Tn marime de
5.500 de lei.

9. La 26 octombrie 2022, procurorul Alla Cazacu a depus apel. Ea a solicitat
casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei hotarari prin care Radu Nicolaev
sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal la un an si sase luni de inchisoare, iar pentru art. 151 alin. (1) Cod
penal - la cinci ani si sase luni de inchisoare. In baza art. 84 alin. (2) Cod penal,
procurorul a solicitat o pedeapsa definitiva de sase ani de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. Acuzarea considera cd sentinta este ilegala,
deoarece instanta a recalificat gresit fapta din huliganism penal in contraventie.
Violenta grava nu poate fi incadratd ca simpld ,,acostare jignitoare”. Instanta a
ignorat probele relevante si a emis o hotarare nemotivata.

10. La 28 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat
sentinta in latura penald si a pronuntat o noua hotdrare prin care Radu Nicolaev a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazutd de art. 354 Cod
contraventional si amendat cu 10 unititi conventionale. In conformitate cu art. 30
alin. (2) Cod contraventional, s-a Incetat procesul contraventional pe motivul
prescriptiei de tragere la raspundere contraventionald. Radu Nicolaev a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal la cinci ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta a retinut
cd violentele exercitate au condus la vitimari grave. In privinta pedepsei penale,
instanta de apel a considerat c@ sanctiunea aplicata este nejustificat de blanda si
contravine cerintelor legale privind individualizarea corectd a pedepsei. Decizia
motivata a fost pronuntata la 06 iunie 2023.

11. La 27 iunie 2023, avocatul Nicolae Rosca, in numele lui Radu Nicolaev, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.
Recurentul solicita casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatului sd-i fie suspendata pedeapsa cu inchisoarea in temeiul art. 90 Cod
penal. Recurentul a sustinut cd instanta de fond a aplicat corect o pedeapsa cu
suspendare, apreciind cd inculpatul nu prezintd pericol social si cd reeducarea
este posibila fara izolarea acestuia.

12. La 16 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 18 august 2025, procurorul Catalin Scutelnic a depus


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OGVkYzQ0NmItOGU1My00YTIyLTg5M2ItZmVlODExMzIxMzYz
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OGVkYzQ0NmItOGU1My00YTIyLTg5M2ItZmVlODExMzIxMzYz
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MWQzZGVhNjItYzQxMS00ZDU4LTljOWMtOWJkZTY5MWUxNmZk

referintd. El considera ca recursul nu se incadreaza in conditiile legale stabilite
pentru a justifica casarea deciziei. Prin urmare, recursul urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald era
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 06 iunie 2023.
Recursul a fost declarat pe 27 tunie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 zile, recursul a fost inaintat Tn termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul se bazeazd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la
motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Recurentul nu contestd vinovatia, insd nu este de
acord cu aplicarea unei pedepse reale cu inchisoarea. Interpretarea sistemica a
temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate
de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate
fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ar
lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate
practica, ceea ce este inadmisibil (incheierea nr. lra-1152/2023, § 21). Prin
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urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

17. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Apardtorul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incalcate de catre instanta de apel atunci cand nu a aplicat suspendarea
executdrii pedepsei cu Inchisoarea (art. 90 Cod penal). Recurentul doar 1isi
exprima dezacordul cu aceasta decizie. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.
Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1ra-674/2023,
1ra-1038/2023,1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023 s.a. si ea va urma aceasta abordare
in viitor.

18. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Nicolae Rosca Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Leonid Chirtoaca

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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