CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Alexandru Ceban

(art. 27, 248! alin. (4) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-47/2023
Nr. PIGD 1-22001700-01-1ra-11012023

Recurs depus 1n baza art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP pana la 01 septembrie
2023; Instanta a confirmat cd valoarea mijlocului de transport supus
confiscarii speciale se stabileste Tn baza raportului de constatare tehnico-
stiintifica al Serviciului Vamal;

21 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Dadu
Curtea de apel: Oxana Robu, Stelian Teleuca, [gor Mindscurta

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandru Ceban,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Ceban s-a nascut in anul 1977 in orasul Bender. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248! alin. (4) lit. ¢) Cod penal
(tentativa de contrabanda cu marfuri accizate).

2. Alexandru Ceban a fost aparat de avocatul Constantin Moraru.

3. In prima instanti cauza penala a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald. Alexandru Ceban a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la trei ani
de inchisoare. In baza 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendati conditionat pe un termen de probatiune de trei ani. In conformitate cu
art.106 Cod penal, s-a incasat de la Alexandru Ceban in beneficiul statului
contravaloarea mijlocului de transport utilizat pentru comiterea infractiunii, in
marime de 12.000 de euro.

4. Instanta de apel a respins apelul apararii si a admis partial apelul acuzarii,
casand sentinta in partea confiscarii speciale. Instanta a dispus incasarea in
beneficiul statului de la Alexandru Ceban a contravalorii mijlocului de transport
utilizat la comiterea infractiunii, in marime de 655.377 de lei. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

5. La 29 decembrie 2022, avocatul Constantin Moraru, in numele
condamnatului, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei.

6. Urmadrirea penald a fost pornitd la 03 octombrie si s-a finalizat la 20
decembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 05 ianuarie - 21 unie
2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 15 iulie - 28 septembrie 2022.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 11 ianuarie 2023.

IN FAPT

7. Alexandru Ceban a fost invinuit cd, la 03 octombrie 2021, aproximativ la
orele 12:14, s-a prezentat la pista de control ,,iesire autocamioane” a postului
vamal ,,Leuseni PVFI (rutier)”, la volanul autotractorului de model ,,DAF” si
semiremorca ,,Krone”, deplasdndu-se spre Romania, fara incarcatura declarata.



Contrar art. 4 alin. (1) si(2) din Legea nr. 1569-XV/2002, inculpatul a tainuit si nu
a declarat organului vamal existenta unor marfuri disimulate in spatiile special
adaptate ale rezervoarelor de combustibil ale camionului. In cadrul controlului cu
scanerul mobil cu raze X-ray, colaboratorii Serviciului Vamal au depistat si ridicat
151.800 de tigarete cu filtru, cu timbru de acciz al Republicii Moldova, din diferite
marci comerciale (,,Marlboro Red”, ,,Parliament Aqua Blue”, ,,Kent”, ,,Marlboro
Touch”, ,,Kent Mode”, ,,Winston”, ,,Sobranie London Gold”, ,,Marlboro Gold”,
»Sobranie London Blue”). Tentativa de scoatere peste frontiera de stat a acestor
bunuri, ascunse in vederea sustragerii de la controlul vamal, nu si-a produs efectul
din cauze independente de vointa inculpatului. Actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 27, 248! alin. (4) lit. ¢) Cod penal.

8. La 21 iunie 2022, prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul central,
Alexandru Ceban a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la trei ani de inchisoare. In baza 90 alin. (1) Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de
trei ani. In temeiul art. 106 Cod penal, instanta a dispus incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a contravalorii corpului delict, autotractorul utilizat la comiterea
infractiunii in sumad de 12.000 de euro, stabilitd prin promisiunea de vanzare-
cumparare nr. SH1223 din 18 decembrie 2019. Instanta a incasat contravaloarea
camionului, deoarece acesta fusese restituit anterior companiei proprietare.

9. Laindividualizarea pedepsei, instanta a retinut lipsa antecedentelor penale,
cooperarea cu organul de urmarire penald si situatia familiald (intretinerea a doi
copii minori si a mamei bolnave), circumstante care justificd aplicarea art. 90 Cod
penal. Instanta a constatat cd autotractorul utilizat la sdvarsirea infractiunii apartine
SRL ,,Mirco Club”. Instanta a retinut ca societatea proprietard a autotractorului a
actionat cu bund-credinta si nu a cunoscut utilizarea ilicita a acestuia, motiv pentru
care bunul nu este susceptibil de confiscare.

10. La 01 iulie 2022, procurorul PCCOCS, Dumitru Tomita, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
si-i fie aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe termen de trei ani. In temeiul art. 90!
Cod penal, procurorul a cerut suspendarea partiala a executarii pedepsei, inculpatul
urmand sa execute efectiv un an si sase luni de Inchisoare, iar pentru restul sa fie
stabilit un termen de probatiune. In baza art. 106 Cod penal, procurorul a solicitat
incasarea de la inculpat a sumei de 655.377 de lei, contravaloarea autotractorului
de model ,,DAF XF460FT” utilizat la comiterea infractiunii. S-a ardtat ca prima
instanta a retinut eronat contravaloarea autotractorului la suma de 12.000 de euro,
ignorand raportul de constatare tehnico-stiintifica ce stabileste valoarea reald a
acestuia de 655.377 de lei, relevand ca mijlocul de transport a fost adaptat special
si utilizat nemijlocit ca instrument al infractiunii.

11. La 06 iulie 2022, avocatul Constantin Moraru a declarat apel, solicitand
casarea partiald a sentintei In ceea ce priveste individualizarea pedepsei. El a


https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YzFjNWMwZTQtYWVmZi00NGMzLThmOTctOWFkZTFmZjUxNzRk

solicitat ca lui Alexandru Ceban sa 1 se aplice o pedeapsa de doi ani si opt luni de
inchisoare, redusa conform art. 364' alin. (8) Cod de procedurd penald, cu
suspendarea conditionata a executarii pe un termen care sa nu depaseasca jumatate
din durata pedepsei stabilite. Apdratorul a mai solicitat excluderea dispozitiilor
privind confiscarea speciald a contravalorii autotractorului, considerand masura
neintemeiatd. Cu privire la confiscare, s-a sustinut cd obiectul contrabandei
tigaretele a fost deja confiscat, iar mijlocul de transport nu apartine inculpatului.

12. La 28 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
aparatorului si a admis partial apelul procurorului. Instanta a casat partial sentinta
in ceea ce priveste confiscarea speciald si a pronuntat o noud hotarare, dispunand
incasarea de la inculpatul Alexandru Ceban in beneficiul statului a contravalorii
mijlocului de transport utilizat la sdvarsirea infractiunii, in cuantum de 655.377 de
lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

13. Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta a constatat ca sanctiunea
aplicata este just individualizatd, avand in vedere gravitatea faptei, recunoasterea
integrala a vinovatiei, lipsa antecedentelor penale si circumstantele sale personale
(Intretinerea a doi copii minori si @ mamei cu dizabilitate). Instanta a respins
solicitarea procurorului de a aplica art. 90' Cod penal, motivand ca suspendarea
partiala a executarii pedepsei nu este justificatd in raport cu circumstantele cauzei
si nu este proportionald cu gravitatea faptei. Instanta a respins cererea apararii
privind reducerea pedepsei, intrucat sanctiunea stabilitd de prima instanta este in
limitele prevazute de lege.

14. Referitor la confiscarea speciald, instanta a constatat cd autotractorul a fost
utilizat nemijlocit la savarsirea infractiunii, fiind adaptat cu ascunzisuri speciale
pentru transportarea tigaretelor. Desi mijlocul de transport apartine firmei ,,Mirco
Club” SRL, dispozitiile art. 106 Cod penal permit incasarea contravalorii bunului
utilizat la comiterea infractiunii. In temeiul raportului de constatare tehnico-
stiintifica, valoarea autotractorului a fost stabilita la 655.377 de lei, suma dispusa
a fi incasatd de la inculpat in beneficiul statului. Argumentul apararii privind
pretinsa dubla sanctiune a fost inlaturat, legea distingand clar intre confiscarea
corpurilor delicte, tigaretele si confiscarea valorii bunurilor folosite la comiterea
infractiunii. Decizia motivata a fost pronuntata la 30 noiembrie 2022.

15. La 29 decembrie 2022, aparatorul Constantin Moraru a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. El a solicitat casarea
deciziei si mentinerea sentintei. Apardatorul a criticat decizia instantei de apel in
partea ce tine de incasarea contravalorii mijlocului de transport, invocand ca
aceasta s-a bazat exclusiv pe un raport de constatare intocmit de un inspector
vamal, care nu are calitatea de expert judiciar si nu a fost avertizat conform art.
312 Cod penal cu privire la raspunderea penald pentru prezentarea unei concluzii
false. Aparatorul a sustinut ca raportul nu are caracterul unei expertize tehnice
judiciare, nu reflecta starea reald a bunului si are doar valoare orientativa, neputand
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fi considerat proba in sensul art. 93 Cod de procedura penala. Apararea a invocat
promisiunea de vanzare-cumpdrare din 18 decembrie 2019, care stabileste valoarea
autotractorului de 12.000 de euro, suma justificata prin starea tehnica precara si
caracterul second-hand al vehiculului. In opinia recurentului, instanta de apel a
ignorat aceastd probd, fard a motiva lipsa de veridicitate ori inadmisibilitatea ei,
contrar cerintelor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala, si a admis o valoare
disproportionatd, care nu reflecta realitatea.

16. La 11 ianuarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 19 august 2025, procurorul in Sectia reprezentarea Invinuirii
in Curtea Suprema de Justitie, Catalin Scutelnic, a depus referinta si a solicitat
declararea inadmisibila a recursului, deoarece el nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

18.1n perioada relevanta, art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal aveau

urmatorul continut:

,»(1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;



g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare
a terorismului. ”

19. Art. 27 si 248! alin. (4) lit. ¢) Cod penal, la momentul savarsirii
infractiunii, incrimina tentativa de contrabanda, adica tentativa de scoatere
de pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor accizate prin locuri
stabilite pentru control vamal, prin tainuire de control vamal, prin
ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop. Pentru
comiterea acestei infractiuni, persoana fizica se pedepsea cu inchisoare de
la 4 1a 10 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda Tn marime de
la 8000 Ia 12000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumitd activitate.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Recursul examinat a fost declarat Tn mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

21. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

22. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
(redactia anterioard datei de 01 septembrie 2023), invocand deficiente de motivare
a deciziei instantei de apel. Recurentul pretinde cd hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, astfel, decizia este criticatd in partea
aplicarii prevederilor art. 106 Cod penal confiscarea speciala.

23. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penald, iar temeiul prevazut la para. 28 lit. a) ar trebui interpretat ca
obligand instanta de apel sa combatd convingator toate argumentele din apel care,
daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romdnia, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generala, sa respingd argumentul invocat in apel, subscriind
motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).
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24. Apadrarea nu contesta insdsi masura confiscarii contravalorii mijlocului de
transport autotractorul utilizat la comiterea infractiunii. Este contestatd doar
valoarea autotractorului.

25. Potrivit art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciald se aplica
bunurilor utilizate sau destinate sa fie utilizate la savarsirea infractiunii, iar in cazul

eqe o e

acestuia.

26. Instantele de fond si de apel au constatat cd autotractorul apartine unui tert
de bund-credintd. Din acest motiv, confiscarea sa directd nu era posibild, iar
instantele au dispus confiscarea echivalentului valoric de la condamnat.

27. Instanta de apel a conchis ca evaluarea efectuatd de Serviciul Vamal reflecta
valoarea reala de piata, fiind intocmitd de o autoritate competentd si in limitele
atributiilor legale. Potrivit instantei suma de 655.377 de lei, indicata in raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 28/10-00635 din 07 noiembrie 2021 (f.d. 143-144,
vol. 1), este justificatd prin caracteristicile tehnice, anul fabricatiei si starea
generald a vehiculului. Potrivit art. 93 alin. (2) pct. 7) Cod procedurda penala,
constatdrile tehnico-stiintifice efectuate de organele competente constituie
mijloace de probd in procesul penal, avand aceeasi valoare probatorie ca si
expertizele judiciare. Apdrarea desi criticd acest raport nu a solicitat numirea unei
expertize judiciare si nu au indicat asupra carentelor metodologice grave comise
de Serviciul Vamal la intocmirea raportului de constatare si care ar fi marit
considerabil pretul autotractorului.

28. In ceea ce priveste pretul de 12.000 de euro mentionat in promisiunea de
vanzare-cumparare (f.d. 161), completul noteaza ca, potrivit promisiunii de
vanzare, semnate la 18 decembrie 2019, pretul de vanzare nu era de 12.000 de
euro, ci de 14.280 de euro. Proprietarul autotractorului se angajasa sa il vanda la
18 ianuarie 2023, dupa inchirierea autotractorului de catre Micro Club SRL timp
de 37 de luni si plata chiriei n aceasta perioada. Prin urmare, pretul de 14.280 de
euro reprezintd valoarea reziduald a autotractorului la 18 ianuarie 2023. Fapta
infractionald a fost comisa in octombrie 2021, cu 15 luni Tnainte de data la care
promisiunea de vanzare trebuia sa-si produca efectul. Acest fapt confirma in mod
clar ca la ziua comiterii infractiunii valoarea autotractorului era mai mare.

29. Avand in vedere cele mentionate in paragrafele 27 si 28, concluzia instantei
de apel de incasa suma de 655.377 de lei drept contravaloare a autotractorului nu
este nerezonabila, iar recursul este vadit neintemeiat.

30. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Constantin Moraru impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2022.



Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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