CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea revizuirii

invinuirea lui

Zaharia Golub
(art. 264! alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-9/2024
Nr. PIGD 1-19100344-01-1rh-21022024

Curtea Suprema de Justitie nu este competentd sd solutioneze cererea de
revizuire; vinovatia In recurs nu a fost contestatd, iar instanta de recurs s-a
pronuntat doar asupra individualizarii pedepsei; Competentd sa examineze
cererea de revizuire este prima instantda, deoarece in apel a fost examinata
doar proportionalitatea pedepsei penale.

28 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Djeta Chistol
Curtea de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Dorin Dulghieru
Curtea Suprema de Justitie: Anatolie Turcan, Boris Talpa, Ghenadie
Eremciuc, Sergiu Daguta, lon Malanciuc

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor cererea de revizuire in cauza penala privind
invinuirea lui Zaharia Golub,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Zaharia Golub s-a nascut in anul 1978 in r-nul Straseni. El a fost acuzat, de
comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal (conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fara a detine
permis de conducere).

2. Zaharia Golub a fost aparat de avocatii Andrei Rodideal, Mihaela Prepelita,
Ghenadie Pavliuc si Stanislav Bordian.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Zaharia Golub a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
sanctionat la o pedeapsa sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii
in cuantum de 240 de ore.

4. La 19 decembrie 2022, Curtea de apel Chisindu a admis apelul procurorului,
a casat partial sentinta in latura individualizarii pedepsei si i-a stabilit o pedeapsa
de sase luni inchisoare. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Decizia a fost atacatd cu recursuri de catre avocatul Stanislav Bordian si
avocatul Ghenadie Pavliuc. Primul a solicitat dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, 1ar cel din urma a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei.

6. La 26 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a
casat integral decizia instantei de apel si a mentinut sentinta.

7. La 16 ianuarie 2024, avocatul Stanislav Bordian, in interesele
condamnatului, a depus la Curtea Suprema de Justitie o cerere de revizuire a cauzei
penale.

8. Urmarirea penald a fost pornita la 23 mai si s-a finalizat la 31 iunie 2019.
Prima instanta a examinat cauza in perioada 03 iunie 2019 — 04 mai 2022. Instanta
de apel a examinat cauza intre 07 iulie — 19 decembrie 2022. Instanta de recurs a
examinat cauza Intre 22 februarie — 26 septembrie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie la 17 ianuarie 2024.



IN FAPT

9. Zaharia Golub a fost acuzat ca, la 19 mai 2019, in jurul orelor 13:10,
conducand motocicleta de model ,,Viper ZJ150-2R” in mun. Chisindu, a fost oprit
de colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare, fiind suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd. Testarea cu
etilotestul ,,Drager” a indicat o concentratie de 0,35 mg/I alcool in aerul expirat,
ceea ce corespunde unui grad avansat de ebrietate. Actiunile lui Zaharia Golub au
fost incadrate de organul de urmarire penald in conformitate cu art. 264! alin. (1)
Cod penal. Prin ordonanta procurorului din 07 octombrie 2021, invinuirea a fost

modificata in sensul agravarii, din art. 264! alin. (1) in art. 264 alin. (4) Cod penal.

10. La 04 mai 2022, prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Zaharia Golub a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
sanctionat la o pedeapsa sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii
in cuantum de 240 de ore.

11. La 17 mai 2022, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Gabriela
Iuga, a declarat apel. Ea a solicitat casarea sentintei si aplicarea unei pedepse mai
aspre, sub forma de inchisoare pe un termen de un an.

12. La 19 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat
partial sentinta, in partea individualizarii pedepsei, si 1-a stabilit o pedeapsa de sase
luni de inchisoare. Instanta a considerat ca prima instanta nu a tinut cont de

gravitatea infractiunii sdvarsite, de personalitatea celui vinovat si de circumstantele
cauzei ce atenueazad ori agraveaza raspunderea. Pedeapsa sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii a fost considerata prea blandd. La
individualizarea pedepsei, prima instantd nu a luat in consideratie cd infractiunea
incriminata face parte din categoria infractiunilor care atenteaza asupra securitatii
circulatiei si ca doar aplicarea unei pedepse cu inchisoarea isi va atinge scopul de
corectare si reeducare a condamnatului.

13. Avocatul Stanislav Bordian si avocatul Ghenadie Pavliuc, in numele
condamnatului, au depus recursuri. Primul a solicitat dispunerea rejudecarii cauzei,
iar cel din urma a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.
Avocatul Stanislav Bordian a sustinut cd decizia instantei de apel este una
nemotivata si neintemeiata si nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
Avocatul Ghenadie Pavliuc a sustinut ca, la aplicarea pedepsei, instanta de apel nu
a luat in consideratie personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv,
este o persoand respectatd In societate, are o varstd frageda, iar la evidenta
medicului narcolog si psihiatru acesta nu se afla.

14. La 26 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile
declarate, a casat integral decizia instantei de apel si a mentinut sentinta. Instanta
de recurs a mentionat ca instanta de apel insuficient a abordat persoana celui
vinovat si nu a luat in consideratie circumstantele atenuante - sdvarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni usoare. Ea a conchis ca concluzia instantei de apel,
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precum ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului poate fi realizat doar cu
executarea reald a pedepsei penale, este una neintemeiata.

15. La 16 1anuarie 2024, in Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrata cererea
de revizuire a avocatului Stanislav Bordian, prin care solicitd casarea deciziei
instantei de recurs si a instantei de apel, rejudecarea cauzei si incetarea procesului
penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie. Cererea de revizuire este
inaintatd in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald. Avocatul
argumenteaza ca la momentul pronuntarii deciziei pe marginea recursului expirase
termenul de prescriptie.

16. La 21 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei. La 11 august 2025, procurorul-sef interimar al Sectiei reprezentare a
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Catalin Scutelnic, a depus referinta, prin
care a cerut scoaterea dosarului de pe rolul Curtii Supreme de Justitie si remiterea
acestuia spre examinare Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 44 Cod de procedura penala, prevede urmatoarele:

,»(1) Instanta de judecata, constatand ca nu este competenta de a judeca cauza
penala, prin incheiere, isi declind competenta si trimite dosarul instantei de
judecata competente;

18. Partea relevanta a art. 458 alin. (3) Cod de procedurd penala, este
urmatoarea:

»» (3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

()

1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei, care creeaza
suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata,

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a sdvarsit o infractiune mai putin grava sau mai gravd decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata.”

19. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1) — 4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”



MOTIVAREA INSTANTEI

20. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura penald, cererile de revizuire
mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1) —4) sunt de competenta instantei de judecata
care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”. Art. 460 alin. (4) Cod de
procedura penala se referd la ,,pronuntarea” asupra fondului, nu la ,,examinarea”
fondului. Sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” din art. 460 alin. (4)
Cod de procedurd penala, a fost explicata de Curtea Suprema de Justitie in
incheierea de principiu emisa in cauza 1cs-344/2024. Aceasta sintagma include:

a) admiterea recursului si pronuntarea unei noi hotdrari in ceea ce priveste
stabilirea vinovatiei;

b) respingerea recursului ca nefondat, cand in recurs a fost verificata temeinicia
deciziei instantei de apel in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei;

¢) declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, cand in decizia
de inadmisibilitate este verificatd temeinicia deciziei instantei de apel in ceea
ce priveste stabilirea vinovitiei.

21. Curtea Suprema de Justitie se pronuntd asupra fondului doar atunci cand
analizeaza in detaliu probatoriul si prezenta elementelor constitutive ale infractiunii
(incheierea nr. 1cs-509/2024, § 10). Pentru a stabili care instantd s-a pronuntat
ultima asupra fondului cauzei, trebuie examinat cu atentie textul hotdrarilor
adoptate.

22. La 26 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile
declarate, a casat integral decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei. Instanta
de recurs nu a analizat probele si nici vinovatia condamnatului. Ea doar s-a
pronuntat asupra individualizarii pedepsei. Astfel, instanta de recurs nu s-a
pronuntat asupra fondului cauzei. Nici curtea de apel nu s-a pronuntat asupra
fondului cauzei, examinand doar proportionalitatea pedepsei penale aplicate.
Judecdtoria Chisindu, prin sentinta din 04 mai 2022, a analizat probatoriul, a
stabilit incadrarea juridica a faptei, a conchis ca vina inculpatului este demonstrata
si a aplicat pedeapsa.

23. Din aceste considerente, Judecdtoria Chisindu este instanta care ultima ,,s-
a pronuntat asupra fondului cauzei.” Prin urmare, ea este instanta competentad sa
examineze cererea de revizuire.

24. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 342 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Scoate de pe rol cauza 1rh-9/24;

Remite Judecatoriei Chisindu cererea de revizuire declaratd de avocatul
Stanislav Bordian, in interesele condamnatului Zaharia Golub.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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