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Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Viorel Savan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Viorel Savan s-a nascut in anul 1992 in r-nul Cimislia. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 27 si 145 alin. (1) Cod penal (tentativa de
omor).

2. Viorel Savan a fost aparat de avocatul Vasile Rihlea.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Viorel Savan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la 10 ani de inchisoare. A fost dispusa incasare din contul acestuia in
beneficiul statului a sumei de 37.056 de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.
Instanta de apel a respins apelurile declarate de inculpat si partea vatdmata, Iuri
Cumatrenco, si a mentinut sentinta.

4. La 22 februarie 2023 si, respectiv, 24 februarie 2023, au depus recursuri
condamnatul Viorel Savan, avocatul Vasile Rihlea si partea vatdmata luri
Cumatrenco. Recurentii au solicitat pronuntarea unei hotdrari noi, prin care
actiunile condamnatului sa fie reincadrate in baza art. 156 Cod penal si aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate.

5. Urmarirea penala a fost pornitd la 01 ianuarie si s-a finalizat la 31 martie
2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 05 aprilie — 12 noiembrie
2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 02 decembrie 2021 si 17 noiembrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 05 octombrie 2023.

IN FAPT

6. Viorel Savan a fost invinuit ca, la 01 ianuarie 2021, aproximativ la ora
06:00, aflandu-se la domiciliul sdu din mun. Chisindu, urmarind scopul omorului
lui Turi Cumatrenco, In urma unui conflict cu acesta, i-a aplicat multiple lovituri
cu un cutit, provocandu-i vatdmari corporale grave. Actiunile lui Viorel Savan au
fost calificate in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal (tentativi de omor
intentionat).

a. Probele



7. La urmarirea penald, initial, Viorel Savan a declarat ca nu isi recunoaste
vinovatia si a facut uz de dreptul de a nu da declaratii. Ulterior, el a facut
declaratii in care a relatat cd in noaptea incidentului se afla la domiciliul sau
impreuna cu mama, fratele si tatdl vitreg, cu care a consumat bauturi alcoolice.
Spre dimineata, el a dorit sd mearga la culcare, insd tatal vitreg i-a propus sa
continue consumul de alcool. El a refuzat, moment in care tatl vitreg a devenit
agresiv si l-a sugrumat. Dupa ce si-a pierdut cunostinta si s-a trezit, 1-a vazut pe
acesta incercand sa-l loveasca cu un cutit. El s-a aparat, a preluat cutitul si nu-si
aminteste exact cate lovituri i-a aplicat. Apoi, el a mers in bucatarie si a asteptat
politia.

8. Partea vatamata Iuri Cumatrenco a declarat ca, in seara de 31 decembrie
2020, a consumat alcool impreund cu concubina si fii acesteia, Viorel si Serghei.
Dupa un conflict intre el si Serghei Savan, el a simtit dureri in piept si a realizat
ca Viorel Savan 1l injunghia cu un cutit. El a incercat sa se apere, dar a pierdut
cunostinta. El s-a trezit In spital si nu are pretentii fatd de agresor, Insd confirma
ca toate leziunile i-au fost provocate de Viorel Savan. La judecarea cauzei in
fond, acesta a declarat cd, isi aminteste doar partial cele intamplate, intrucat se
afla in stare avansatd de ebrietate. El a relatat ca s-a batut cu Serghei (fratele
inculpatului), dupa care a intervenit si Viorel (inculpatul), cu care, de asemenea, a
avut un conflict fizic. Ulterior, el a mers in bucatarie, a luat un cutit si l-a pus la
gatul lui Viorel, afirmand ca totul s-a terminat, dupa care a aruncat cutitul. Nu isi
aminteste nimic din cele petrecute ulterior si s-a trezit in sectia de reanimare a
spitalului, cu multiple leziuni pe fata, abdomen, bratele si piciorul sting. Nu
cunoaste cu exactitate cum au fost produse ranile, dar presupune ca Viorel este
autorul, intrucat asa i s-a spus de cdtre ceilalti membri ai familiei. El nu are
pretentii fata de inculpat si considera ca acesta nu a avut intentia de a-1 omori, ci
ca faptele s-au petrecut ca urmare a consumului de alcool. El a mai mentionat ca
declaratiile date in faza de urmarire penala nu le-a citit integral inainte de a le
semna.

9. Martorul Serghei Savan a confirmat cd in seara respectivd au consumat
alcool. In jurul orei 06:00, Cumatrenco a devenit agresiv fatd de el, iar Viorel a
intervenit. Ulterior, 1-a vazut pe Cumatrenco cerand ajutor, iar mama a chemat
ambulanta.

10. Martorul Vera Savan a confirmat ca a auzit galagie in timpul noptii si ca
l-a vazut pe concubinul sau Iurie Cumatrenco agresandu-1 pe fiul ei, Serghei.
Viorel a intervenit si, ulterior, lurie a incercat sd-l atace cu un cutit. Viorel i-a luat
cutitul si l-a lovit de mai multe ori. Fiul nu a avut intentia de a-1 omori pe
concubinul ei, fiind o bataie in familie pe fondul consumului de alcool. Ea a
chemat ambulanta.

11. Raportul de expertizd medico-legald a victimei din 23 ianuarie 2021,
confirmd ca acesta a suferit multiple plagi intepat-tdiate (toraco-abdominal,



hemitorace, membru superior si inferior, fatd, limba etc.), care prezintd pericol
pentru viata. Leziunile au fost produse de un obiect tdietor-intepator.

12. Raportul de expertizd medico-legala a inculpatului din 25 ianuarie 2021 a
constatat pe corpul acestuia leziuni minore si taieturi la degete, calificate drept
vatamari usoare.

13. Raportul de expertiza psihiatrica a inculpatului din 27 ianuarie 2021 a
constatat cd Viorel Savan este sandtos mintal si a fost congtient de faptele sale la
momentul comiterii acestora.

14. Raportul de expertiza judiciard din 15 februarie 2021 a confirmat ca
cutitele ridicate de la fata locului (domiciliul victimei Iurie Cumatrenco) nu
prezentau urme papilare. Pe suprafetele acestora nu s-au depistat amprente care
sd permita identificarea directd a persoanei care le-a utilizat.

15. Raportul de expertiza serologica a confirmat ca sangele de pe hainele,
obiectele si cutitele ridicate apartin victimei (grupa A(Il)) si nu aparin
inculpatului (grupa AB(IV)). Sangele gasit la fata locului de asemenea provine de
la Turi Cumatrenco.

16. Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 01 ianuarie
2021, au fost ridicate doua cutite, haine patate cu sange (pulover, blugi, camasa),
fata de perna, tampoane, servetele si alte obiecte cu urme biologice.

17. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 martie 2021 confirma ca
a fost examinat un cutit de bucdtirie cu lungimea totala de 325 mm, cu lama
metalicd si maner din polimer alb-albastru, fixat cu trei nituri metalice, purtand
urme de substanta brun-rosietica. Au fost examinate: un pulover patat cu urme de
culoare brund, o pereche de blugi albastru-deschis cu pete de la stropi si
stersaturi, o fatd de perna roz, ciorapi si camasd patatd, servetele, tampoane,
fragmente de hartie si unghii — toate prezentand urme biologice. Obiectele au
fost recunoscute ulterior ca corpuri delicte si anexate la dosarul penal.

b. Sentinta

18. Prin sentinta Chisindu, sediul Buiucani, din 12 noiembrie 2021, Viorel
Savan a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal si condamnat la 10 ani de inchisoare. Instanta 1-a obligat pe Viorel
Savan la plata cheltuielilor judiciare de 37.056 de lei in beneficiul statului.

19. Instanta a constatat ca Viorel Savan a comis tentativa de omor intentionat.
Acesta a aplicat victimei noud lovituri cu un cutit in diferite regiuni ale corpului,
inclusiv in zone vitale precum toracele, abdomenul, ficatul, plexul brahial si fata
— actiuni ce au fost calificate de expert ca vatamari corporale grave si periculoase
pentru viata. Loviturile au fost aplicate cu o intensitate si o localizare care
reflectd intentia directd de a suprima viata victimei, iar faptul cd decesul nu s-a
produs s-a datorat exclusiv interventiei medicale prompte. Instanta a respins
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argumentul apararii potrivit caruia inculpatul s-ar fi aflat in legitima aparare sau
in stare de afect. Instanta a constatat cd inculpatul nu se afla in stare de ebrietate,
era constient de actiunile sale, si ca putea controla situatia, iar partea vatamata
era in stare de ebrietate avansatd si nu reprezenta un pericol iminent care sa
justifice un raspuns letal. Numarul si localizarea loviturilor, folosirea unui obiect
periculos (cutit) si lipsa oricarei intentii de a limita raul confirma caracterul
intentionat al tentativei de omor.

20. Solicitarea apararii privind recalificarea faptei a fost respinsd ca
nefondatd, motivand ca intentia inculpatului a fost aceea de a suprima viata
victimei, fapt confirmat prin numarul si localizarea loviturilor aplicate cu cutitul.
S-a retinut ca nu se poate considera ca inculpatul a urmarit doar provocarea de
leziuni corporale, ci ca a actionat cu intentie directd de omor.

21.Instanta a stabilit o pedeapsa de 10 ani de inchisoare. Ea nu a retinut
circumstante atenuante sau agravante.

c. Apelurile si decizia instantei de apel

22.La 26 noiembrie 2021, inculpatul a declarat apel. Acesta a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunile sale sa fie recalificate
in baza art. 156 Cod penal si sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

23. Apelantul a indicat ca instanta de fond a facut o apreciere unilaterald si
pripitd a probelor, fard a retine Tmprejurdrile reale ale cauzei si fard a analiza
existenta starii de afect sau initierea conflictului de catre partea vatdmata.
Actiunile sale au fost determinate de un atac violent si neasteptat al victimei,
care, fiind in stare de ebrietate, l-a agresat fizic, l-a sugrumat si l-a lovit cu
cutitul. Reactia sa a fost una de autoapdrare in conditii de panica si teama, iar
loviturile aplicate au fost haotice, necoordonate, fara intentia de a curma viata
victimei. De asemenea, el a acordat primul ajutor victimei si nu a continuat
agresiunea dupa ce si-a revenit.

24. Inculpatul a criticat modul in care instanta de fond a interpretat rapoartele
de expertizd si declaratiile contradictorii ale partii vatamate, insistind cd nu
existd probe directe care sd dovedeascd intentia directd de omor, iar excluderea
starii de afect a fost facutd fard temei, ignorand si jurisprudenta relevantd a Curtii
Supreme de Justitie. El a mai invocat incalcadri procedurale in desfasurarea
expertizelor si lipsa audierii sale dupd modificarea invinuirii, considerand ca
procesul nu a fost echitabil, iar condamnarea este netemeinica si ilegala.

25.La 29 noiembrie 2021, a declarat apel si partea vatamata, luri Cumatrenco,
care a solicitat acelasi lucru ca si inculpatul. Acesta a indicat cd conflictul a fost
initiat de el, fiind in stare avansatd de ebrietate, prin agresarea fizica a
inculpatului $i amenintarea cu un cutit. Reactia inculpatului a fost una defensiva,
haotica, sub imperiul fricii si al pierderii temporare a controlului. Ulterior, acesta
1-a acordat ajutor.



26. Apelantul a criticat fundamentarea primei instante privind existenta
intentiei directe de omor, sustinand ca numarul loviturilor nu reflecta o conduita
letald intentionata, ci o reactie disproportionatd in stare de afect. Totodata, s-a
invocat lipsa unei aprecieri corecte a rapoartelor de expertiza si a incalcarii
procedurale privind administrarea probelor.

27.Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2022, au fost
respinse ca nefondate apelurile. Instanta a mentinut in totalitate hotararea
instantei de fond, retindnd ca probe relevante, clare si convingdtoare sustin
concluzia ca inculpatul a actionat cu intentie directa de a suprima viata victimei,
fapta fiind corect incadratd conform art. 27, 145 alin. (1) Cod penal. Instanta a
subliniat ca numarul si localizarea loviturilor aplicate cu cutitul in zone vitale,
precum si caracterul periculos al obiectului folosit, confirma intentia letala a
inculpatului. Ea a mai mentionat ca pentru prima datd a fost mentionat ca partea
vatdmatda a agresat inculpatul abia in instanta de judecata, la etapa urmaririi
penale partea vatamata spunand ca a Incetat benevol atacul si s-a linistit, fiind
lovit cu cutitul de catre inculpat ulterior. A fost respinsd cerinta apararii de
recalificare a faptei, invocandu-se starea de afect sau provocarea conflictului de
catre victima, in lipsa unor probe concludente in acest sens. Aplicarea constienta
de catre inculpat a circa noud lovituri in zone vitale confirma intentia de a comite
omor intentionat. Chiar daca inculpatul ar fi fost amenintat cu cutitul, aceasta nu
justifica loviturile aplicate, deoarece la acel moment partea vatdimatd nu mai
prezenta un pericol pentru inculpat. Aceste circumstante exclud incadrarea faptei
conform art. 156 Cod penal. Curtea de apel a apreciat ca instanta de fond a
aplicat corect normele de drept penal si procesual penal, a efectuat o analizd
completd si obiectiva a probelor, iar pedeapsa aplicatd este proportionald cu
gravitatea faptei. Decizia motivata a fost pronuntata la 25 ianuarie 2023.

d. Recursurile

28. La 22 februarie 2023, Viorel Savan a declarat recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald. Potrivit recursului, in procesul
penal s-a constatat cd intentia recurentului nu a fost omorul, ci reactia la
agresiune, iar probele demonstreaza o stare de afect provocata de violenta si
insultele victimei. Organul de urmarire penald a incalcat drepturile inculpatului
prin neinformarea adecvatd privind efectuarea expertizelor, afectand procesul
echitabil. Instantele de fond si apel au fiacut o interpretare eronatd a faptelor,
neglijand probe esentiale si invocand in mod nefondat intentia de omor si
nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel. Recurentul solicita
casarea hotararilor anterioare si reincadrarea faptei in temeiul art. 156 Cod penal,
aplicand o pedeapsa neprivativa de libertate.

29. La 24 februarie 2023, a declarat recurs si avocatul Vasile Rihlea, Tn comun
cu condamnatul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala.
In recurs se invoca ci instantele au aplicat eronat norma penals, in conditiile in
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care inculpatul ar fi actionat 1n legitimd apdrare ori in stare de afect, fara intentia
de a omori. Se invoca neregularitati in ancheta penald, lipsa unei aparari efective,
omisiunea efectudrii unei expertize psihologice privind afectul si faptul ca
leziunile produse partii vatdmate nu ar corespunde unei tentative de omor, ci unei
vatamari corporale grave (art. 151 Cod penal) sau violente in familie (art. 156
Cod penal). A fost invocata jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie privind
delimitarea tentativei de omor de alte infractiuni violente. Recurentii au repetat
solicitarile din recursul din 22 februarie 2023.

30. La 24 februarie 2023, partea vatamata Iuri Cumatrenco a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pect. 5), 6), 12) Cod de procedura penala. In recurs se
contesta incadrarea juridica a faptei ca tentativdi de omor, sustindnd ca
condamnatul nu a avut intentia de a suprima viata victimei, ci a actionat fie in
legitima aparare, fie in stare de afect. Lipseste o expertiza psihologica care sa
confirme starea psiho-emotionald a condamnatului. Instantele au refuzat de a
administra probe propuse in aparare. Leziunile aplicate nu au vizat zone vitale si
pot fi incadrate ca vitimare corporald grava sau violenta in familie. In concluzie,
se solicita reincadrarea juridica a faptei si aplicarea unei pedepse non privative de
libertate.

31.La 06 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Curtea Suprema de Justitie nu primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea
data, partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

5) cauza a fost judecatd In prima instantd sau in apel fara citarea legala a
unei parti sau care, legal citata, a fost Tn imposibilitate de a se prezenta si de
a Instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei,

8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdarare de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care



condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;

12) faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;”
33. Articolul 145 Cod penal prevede:

,» (1) Omorul unei persoane

se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani.”

34. Articolul 156 Cod penal prevede:

vvvvv

de afect, survenitd Tn mod subit, provocata de acte de violenta, de insulte
grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pina la 3 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 25 ianuarie 2023.
Recursurile au fost declarate la 22 februarie si 24 februarie 2023. Avand in
vedere ca termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursurile au
fost Tnaintate n termen.

36. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate In recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

37. Recursurile se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 12) Cod de
procedurd penald, insa, in esentd, recurentii contestd Incadrarea juridica a faptei.
Ei solicitd reincadrarea actiunilor condamnatului din art. 145 in art. 156 Cod
penal. Prin urmare, recursurile vor fi examinate doar prin prisma temeiului de
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.

38. Din motivarea deciziei instantei de apel rezulta cad aceasta s-a pronuntat cu
privire la argumentele cheie ale apararii (a se vedea para. 27). Argumentul
referitor la faptul ca inculpatul a actionat in legitima aparare sau in stare de afect
a fost respins cu o motivare suficientd. Instantele ierarhic inferioare au notat
aplicarea a circa noud lovituri cu un cutit in diferite zone vitale ale corpului
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victimei, cand aceastd nu mai prezenta un pericol, exclud legitima aparare sau
starea de afect. Aceastd concluzie exclude Incadrarea faptei conform art. 156 Cod
penal. Concluzia instantei de apel de mentinere a incadrarii faptelor ca tentativa
de omor intentionat nu este nerezonabild. Prin urmare, recursul este vadit
nelntemeiat.

39. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile condamnatului Viorel Savan, a avocatului
Vasile Rihlea in comun cu condamnatul, si a partii vatamate ITuri Cumatrenco,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru
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