Dosarul nr.1ra-1158/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 iulie 2014 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014 de avocatul
Bogos Alexandru in numele inculpatei

Erhan Maia Nicolai, nascuta la 09 martie 1983,
originara din s.largara, r-nul Leova, domiciliata in
or.lalovent, str.Gagarin 42.

Termenul examinarii cauzei:

1. 02.08.2012 - 04.11.2013 - prima instanta,
2.02.12.2013 - 27.02.2014 - instanta de apel,
3. 03.06.2014 - 02.07.2014 - instanta de recurs

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 04 noiembrie 2013, Erhan Maia a fost
condamnata in baza art.217* alin.(3) lit.c), ), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, iar potrivit art.90 Cod penal,
s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Erhan Maia, la 21 octombrie 2011, aflindu-se in
or.laloveni, avind scopul pastrarii si expedierii ilegale a substantelor narcotice, in
circumstante nestabilite a dobindit masa vegetald farimitata uscatd de culoare verde care,
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.1039 din 25 octombrie 2011,
reprezinta marijuana si se atribuie la substante narcotice, cu masa de 8,06 grame, ce
constituie proportii mari, pe care le-a pastrat la domiciliu in or.laloveni, str.Gagarin 42.

Astfel, avind scopul transmiterii substantelor narcotice pentru sotul sau, Erhan
Vitalie, care 1isi ispasea pedeapsa penala in Penitenciarul nr.11 din or.Balti, prin
intermediul lui Cernat Alexei, a transmis un colet cu produse alimentare, in care era
ascunsa marijuand in cantitate de 8,06 grame, fiind depistatd si ridicatd in rezultatul
controlului efectuat de catre colaboratorii penitenciarului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul in numele inculpatei, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata sa fie achitatd, pe motiv ca vinovatia ei
nu a fost dovedita, potrivit declaratiilor martorilor aceasta nu a putut plasa substantele
narcotice in colet, iar acuzarea nu a verificat faptul daca altcineva a putut sa plaseze in
colet marijuana; invinuirea inaintata este neintemeiata, bazata pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2014,
apelul avocatului A.Bogos in numele inculpatei a fost respins ca depus peste termen.

Instanta de apel a conchis ca apelul urmeaza a fi considerat ca depus peste termen,
deoarece la 04 noiembrie 2013 inculpatei i-a fost inminata sub recipisa copia sentintei
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motivate, fiindu-i explicat modul si termenul de atac, iar apelul a fost depus de avocat in
numele inculpatei, la 21 noiembrie 2013, adica dupa data expirarii termenului prevazut de
lege, astfel in cauza apelantul a omis termenul de 15 zile de declarare a apelului, prevazut
la art.402 alin.(1) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta a constatat ca avocatul, in cererea de apel si in sedinta instantei
de apel nu a invocat nici un temei de intirziere a termenului de declarare a apelului si nu a
adus careva argumente din care ar rezulta ca intirzierea a avut loc din motive intemeiate,
ce ar permite instantei, potrivit art.403 Cod de procedurd penald, de a repune apelul in
termen.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul A.Bogos
in numele inculpatei care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, invocind ca apelul neintemeiat a fost respins ca depus peste termen, deoarece
despre adoptarea sentintei a fost informat si a facut cunostinta la data de 08 noiembrie
2013, deci termenul de atac nu a fost omis, acesta urmind a fi calculat din momentul
comunicdrii in scris a adoptarii sentintei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusad in
referintd, care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii acestuia, pe motiv ca apelul a fost
declarat peste termen, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.415 alin.(1) lit.a) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a fost depus
peste termen.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul avocatului A.Bogos in
numele inculpatei din motiv ca s-a declarat peste termen.

Conform art.402 Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Din actele cauzei rezulta ca sentinta a fost pronuntata la 04 noiembrie 2013, fiindu-
i inminata Iui M.Erhan, fapt confirmat prin dovada de primire (f.d.66).

In raport cu prevederile art.402 alin.(1) Cod de proceduri penala, de la aceasta data
in termen de 15 zile, deci, pina la 19 noiembrie 2013, M.Erhan si aparatorul siu erau in
drept de a declara apel, insa nici inculpata, nici aparatorul nu au atacat cu apel sentinta in
termenul prevazut de lege.

Potrivit materialelor cauzei, cererea de apel a fost depusd de avocat in numele
inculpatei in instanta de apel la 21 noiembrie 2013 fiind inregistrata sub nr.3-9868/2013
(f.d.71-72).

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia trasa de instanta de apel este legala si
intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termenul de 15 zile prevazut de art.402 alin.(1)
Cod de procedura penald, iar motive care ar fi oferit temei de repunere in termen a
apelului nu s-au invocat.

Avind in vedere cd instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor de fapt ale
cauzei si legalitatii sentintei, din acest punct de vedere, nu exista temei nici pentru instanta
de recurs de a se expune asupra legalitatii sentintei si deciziei referitor la condamnarea lui
M.Erhan, la aprecierea juridica a actiunilor lui, precum si la masura de pedeapsa aplicata.

Prin urmare, se conchide cd lipsesc temeiurile prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care pot fi obiect de examinare in instanta de recurs.



Argumentele recurentului, precum ca dinsul a primit copia sentintei la data de 08
noiembrie 2013 si din acest moment urmeaza a se calcula termenul declararii apelului, nu
pot fi retinute, deoarece acestea contravin prevederilor art.230 si art.422 Cod de procedura
penala (red.27.10.2012), potrivit caruia termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este declarat peste termen.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatei Erhan Maia
si, potrivit legii, dispune inadmisibilitatea acestuia, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bogos Alexandru in
numele inculpatei Erhan Maia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 27 februarie 2014, in cauza penald in privinta acesteia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



