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Instanta de fond: Mihail Ulinici
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Judecind recursul in cauza penala privind invinuirea lui Eduard Lucin,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Eduard Lucin s-a ndscut in anul 1999 in r-ul Ungheni. El a fost invinuit, in
temeiul art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, de furt.

2. Eduard Lucin a fost aparat de avocatul Alexandr Russu.

3. In prima instantd cauza penala a fost examinata in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedura penald. Eduard Lucin a fost gasit
vinovat de savarsirea infractiunii incriminate si, in baza Legii nr. 243/2021
privind amnistia, a fost incetat procesul penal, cu liberarea acestuia de la
pedeapsa. A fost dispusa incasarea din contul lui Eduard Lucin in beneficiul
partii vatamate, Iulia Maximciuc, a prejudiciului material in marime de 500 de
lei. Instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat sentinta in latura penala
si a pronuntat o hotarare noua prin care Eduard Lucin a fost gasit vinovat de
sdvarsirea infractiunii incriminate si condamnat la un an de inchisoare. in baza
Legii nr. 243/2021 privind amnistia, inculpatul a fost liberat de la executarea
pedepsei. In rest sentinta a fost mentinuti.

4. La 06 aprilie 2023, avocatul Alexandr Russu a declarat recurs. El solicita
casarea deciziei, in partea stabilirii pedepsei penale, aplicarea unei pedepse de
trei luni de inchisoare si, in baza Legii nr. 243/2021 privind amnistia, liberarea sa
de la executarea pedepsei.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 16 septembrie 2021 si s-a finalizat in 11
ianuarie 2022. In prima instanti cauza penald a fost examinati in perioada 14
lanuarie — 26 aprilie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 20 mai
2022 — 25 ianuarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 12 mai
2023.

IN FAPT

6. Eduard Lucin a fost invinuit ca, in noaptea de 13 spre 14 septembrie 2021,
impreund cu Mihail lorgu, ambii in stare de ebrietate si actionand de comun
acord, au patruns in locuinta Iuliei Maximciuc din satul Tighira, raionul Ungheni,
cu scopul de a fura bunuri. Din domiciliul acesteia ei au sustras bani, un telefon
mobil si mai multe pachete de tigari, cauzand partii vatdmate un prejudiciu
considerabil, in marime totald de 4.400 de lei. La 12 aprilie 2022, cauza penala in



privinta lui Mihail lorgu a fost disjunsa intr-o procedurd separatd. Actiunile lui
Eduard Lucin au fost calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal.

7. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26 aprilie 2022, Eduard Lucin a
fost gasit vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate si, in baza Legii nr.
243/2021 privind amnistia, a fost incetat procesul penal, cu liberarea acestuia de
la executarea pedepsei. A fost dispusa incasarea din contul lui Eduard Lucin in
beneficiul partii vatamate Iulia Maximciuc a prejudiciului material in marime de
500 de lei. Prima instantd a ajuns la concluzia cd probele administrate in cadrul
procesului penal, au fost suficiente pentru a fi doveditd vina condamnatului in
infractiunea savarsita.

8. La 11 mai 2022, procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Dorin
Foros, a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unet
hotirari noi prin care inculpatul si fie condamnat la un an de inchisoare. in baza
Legii nr. 243/2021 privind amnistia, el a cerut sd fie dispusa liberarea
inculpatului de la executarea pedepsei. Acuzatorul a indicat asupra erorii
instantei de fond, care urma sa pronunte o sentintd de condamnare, nu sa dispuna
incetarea procesului penal.

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2023 a fost admis
apelul procurorului, casatd partial sentinta si pronuntata o hotarare noua prin care
Eduard Lucin a fost gasit vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate si
condamnat la un an de inchisoare. In baza Legii nr. 243/2021 privind amnistia,
inculpatul a fost liberat de la executarea pedepsei. In rest sentinta a fost
mentinutd. Instanta a constatat cd prima instanta aplicat eronat Legea nr.
243/2021 privind amnistia, dispunand incetarea procesului penal dupa inceperea
cercetarii judecatoresti, ceea ce contravine prevederilor art. 275 pct. 4) si art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald. Aplicarea corectd a amnistiei, dupa
aceastd etapa procesuald, impune pronuntarea unei sentinte de condamnare cu
stabilirca pedepsei si liberarea de la executarea acesteia. Potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecatd din 01 martie 2023, data la care a fost
pronuntatd decizia motivata, la sedintd au fost prezenti procurorul si avocatul
Alexandr Russu.

10. La 06 aprilie 2023, care a fost o zi de joi, avocatul Alexandr Russu, in
interesele condamnatului, a depus la Curtea Suprema de Justitie recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 10), 12) Cod de procedura penala. El a solicitat
casarea partiala a deciziei, in partea stabilirii pedepsei penale, cu aplicarea unei
pedepse de trei luni de inchisoare si, in baza Legii nr. 243/2021 privind amnistia,
liberarea inculpatului de la executarea pedepsei. Potrivit recursului, curtea de
apel nu a motivat clar aplicarea inchisorii de un an, fard a se tine cont de
circumstantele personale ale inculpatului si de circumstantele atenuante evidente.
Se invocd incalcarea principiului individualizarii pedepsei, precum si faptul ca
instanta nu a justificat de ce a ales o pedeapsa privativa de libertate in locul uneia
mai blande, prevazuta de lege.
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11. La 12 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 15 1ulie 2024, procurorul in sectia judiciar penald a Procuraturii
Generale, Sergiu Crijanovschi, a depus referintd in care a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil. Acesta invoca ca instantele ierarhic inferioare nu
au comis erori de drept in raport cu motivele invocate in recurs, iar decizia
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Pand la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Codul de procedurd penald nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor impotriva deciziei instantei de apel, insa
Hotéararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea
recursului ordinar n cauza penala prevede in pct. 9 si 25 urmatoarele:

,»9. ... In cazul 1n care recursul este depus peste termenul prevazut de lege,
instanta este obligatd sd stabileascd motivele intarzierii si, daca constata
motive intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu
putea actiona 1n conformitate cu interesele sale si in lipsa céreia ar fi
actionat in conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost
inmanata mai tarziu ... copia de pe sentinta tradusa in limba materna sau in
limba pe care o cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Conform dispozitivului deciziei contestate, ea putea fi atacatd cu recurs la
Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii
deciziei integrale. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd si
inmanatd la 01 martie 2023, sedintd la care a fost prezent procurorul si avocatul
Alexandr Russu. Recursul a fost declarat la 06 aprilie 2023, peste mai mult de 30
de zile de la pronuntarea deciziei integrale a instantei de apel. Instanta de recurs
trebuie sa decida in primul rand daca recursul a fost Tnaintat in termen.

14. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedurd penald nu
mentioneaza expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand in vedere ca cererea de recurs trebuie sa contind motivele pe
care se intemeiaza, este judicios ca acest termen sd curgd de la data deciziei
motivate. O asemenea interpretare rezultd si din pct. 9 al hotérarii Plenului CSJ
nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald. Pentru


https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=46

curgerea termenului de recurs nu conta momentul la care decizia instantei de apel
era primitda de catre recurent, insa acesta putea solicita repunerea 1n termen
(incheierea nr. 1ra-1705/2023, § 16).

15. In aceastd cauzi termenul de recurs de 30 de zile a expirat la 03 aprilie
2023. Recursul a fost depus de avocat personal la Curtea Suprema de Justitie la
06 aprilie 2023, care a fost o zi de joi. Recurentul nu a motivat in niciun fel
omiterea termenului de recurs si nu a solicitat repunerea in termen. Recurentul a
fost prezent la pronuntarea deciziei motivate. Prin urmare, recursul este tardiv.

16. Completul de asemenea noteaza cd recurentul criticd pedeapsa aplicata.
Asemenea argumente cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald. Din alin. (1) al acestui articol rezulta
cd 1n recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul
individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs
prevazut de pct. 10). Recurentul nu mentioneaza prevederile legale care au fost
incdlcate de catre instanta de apel atunci cand a exclus suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea. El doar isi exprimd dezacordul cu aceasta decizie.
Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de
examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de catre
Curtea Suprema de Justitie. Practica Curtii Supreme de Justitie este clard (a se
vedea incheierile nr. 1ra-1038/2023, 1ra-1248/2023, sau lra-1541/2023). Prin
urmare, chiar nu ar fi fost tardiv, recursul nu putea fi admis deoarece Curtea
Suprema de Justitie nu este competenta sa schimbe pedeapsa stabilitd legal.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Alexandr Russu Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

Digitally signed by Gribincea Vladislav
Date: 2025.08.29 10:43:35 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA |



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25977
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25329
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25543
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25547

		2025-08-29T10:43:35+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




