CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
[urii Anghel

(art. 217 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1730/2023
Nr. PIGD 1-23002356-01-1ra-27092023)

Recursuri inadmisibile depuse pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP; In partea dezacordului cu incasarea
cheltuielilor judiciare, recursul este vadit neintemeiat.

28 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ana Cucerescu
Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Manascurtd, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Judecind recursul in cauza penala privind invinuirea lui Iurii Anghel,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Turii Anghel s-a nascut in anul 1969 in mun. Chisindu. El a fost invinuit,
in temeiul art. 217 alin. (2) Cod penal, de circulatia ilegald a drogurilor, fara scop
de instradinare.

2. Turii Anghel in recurs a fost apdrat de avocatul Iurie Mihalache.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedura penala. Turii Anghel a fost gasit
vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (2) Cod penal si i-a
fost stabilitd o pedeapsd de sase luni de inchisoare. Instanta a incasat din contul
lui Turii Anghel in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in valoare de 1 680
de lei, suma suportatd pentru efectuarea raportului de expertiza. Instanta de apel a
respins apelul avocatului Turie Mihalache si a mentinut sentinta.

4. La 04 august 2023, avocatul Iurie Mihalache a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari noi prin
care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, iar cheltuielile pentru
efectuarea expertizei judiciare sa fie puse in seama statului.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 15 decembrie si s-a finalizat in 22
decembrie 2022. In prima instantd cauza penala a fost examinati in perioada 05
ianuarie — 03 februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 07
martie — 10 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Supremd de Justitie la 12
octombrie 2023.

IN FAPT

6. lurii Anghel a fost invinuit ca, la 24 aprilie 2022, 1n jurul orei 01:30, fiind
suspectat de consum de droguri, a fost oprit de politie in apropierea Hotelului
National din Chisindu si escortat la Inspectoratul de Politie Centru pentru
verificari. In timpul verificarii, el a predat benevol 12 pachetele de hartie alba,
infasurate in folie de staniol, care contineau o substanta solidd cafenie, de tip praf
si bulgari. Conform raportului tehnico-stiintific, substanta din pachetele continea
PVP (C15H21NO), o substanta stupefianta. Masa substantei era de 0,260 g, ceea
ce reprezenta proportii mari. Actiunile lui Iurii Anghel au fost incadrate in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal.



7. Prin sentinta Judecdtorie Chisindu, sediul Buiucani, din 03 februarie 2023,
Iurii Anghel a fost gasit vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal si condamnat la sase luni de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis. Instanta a conchis cd probele administrate au fost suficiente pentru a
fi dovedita vina condamnatului. Instanta a incasat din contul lui Iurii Anghel in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in valoare de 1680 de lei, suma
suportata pentru efectuarea raportului de expertiza.

8. La 13 februarie 2023, avocatul Iurie Mihalache, in interesele lui ITurii
Anghel, a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari noi prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, iar
cheltuielile de 1680 de lei pentru efectuarea expertizei, sa fie puse pe seama
statului.

9. La 10 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a confirmat cd pedeapsa aplicatd de instanta de fond a
fost proportionald cu gravitatea infractiunii, circumstantele personale ale
inculpatului si scopurile pedepsei. Aceasta a avut in vedere criteriile de
individualizare prevazute de Codul penal, incluzdnd impactul pedepsei asupra
corectdrii si reeducdrii inculpatului, precum si conditiile sale de viata. Inculpatul
a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, insa
instanta a considerat ca faptele sale si comportamentul sau anterior, inclusiv
condamndrile anterioare pentru infractiuni similare, justifica aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea. Instanta a respins solicitarea de aplicare a unei pedepse
mai blande, apreciind cd o sanctiune non-privativa de libertate nu ar asigura
reeducarea inculpatului si nici prevenirea recidivei. Instanta a respins si cerinta
de punere a cheltuielilor de efectuare a expertizei in seama statului. Cheltuielile
judiciare includ costurile pentru martori, experti si asistentd juridica, fiind in
general suportate de condamnat, dar pot fi acoperite de stat doar in caz de
insolventa sau daca incasarea acestor cheltuieli pot influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea condamnatului.

10. La 04 august 2023, avocatul Iurie Mihalache, in interesele lui Iurii
Anghel, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de
procedurd penald. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea
unei hotdrari noi prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, iar
cheltuielile judiciare sa fie puse in seama statului. Potrivit recursului, respingand
apelul, instantele ierarhic inferioare au incélcat normele procedurale si materiale,
ce a dus la solutionarea gresiti a cazului. In recurs este mentionat, printr-o
afirmatie generala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate si a aplicat eronat norme de drept, inclusiv incadrarea gresita a faptei. in
plus, instanta nu a aplicat corect reducerea pedepsei, desi Iurii Anghel si-a
recunoscut vina si a colaborat pe parcursul procesului, iar aplicarea unei pedepse
disproportionate poate conduce la sentimentul de nedreptate si neincredere in
lege. Apdrarea mai mentioneaza ca statul trebuie sd suporte cheltuielile pentru
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expertiza judiciara, intrucat aceasta a fost ordonatad de autoritdtile de urmarire
penald pentru obtinerea probelor necesare.

11. La 12 octombrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recursul declarat. La 10 noiembrie 2024, procurorul in
sectia judiciar penald a Procuraturii Generale, Sergiu Crijanovschi, a depus
referinta 1n care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusd pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdarare de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care

condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;”
13. Partea relevanta a art. 229 Cod de procedura penald este urmatoarea:

»(1) Cheltuielile de judecata sunt suportate de condamnat ... ori sunt
trecute in contul statului.

(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. ...

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul ... daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 13 iunie 2023.
Recursul a fost declarat la 16 iunie 2023. Avand in vedere ca, la ziua depunerii,



termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in
termen.

15. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate, doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

16. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) din Codul de
procedurd penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Avocatul nu a specificat
erorile concrete comise de instanta de apel, nu a detaliat care motive nu au fost
abordate de instanta de apel, ce elemente ale infractiunii nu au fost intrunite sau
ce norme de drept au fost aplicate incorect. Mai mult, atat in prima instanta, cat si
in procedura de apel, condamnatul Tnsusi a recunoscut vinovéatia. Prin urmare, in
ceea ce priveste constatarea vinovatiei, recursul este vadit neintemeiat.

17. Apararea nu contestd fapta incriminatd condamnatului, insd nu este de
acord cu aplicarea unei pedepse reale cu Inchisoarea, pe care o considera prea
severa. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica
adusd motivarii pedepsei aplicate de judecdtor urmeaza a fi examinatd prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penala. Art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, se referd la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd cd in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept.” Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct.
10). Avocatul nu a mentionat prevederile legale care au fost incélcate de catre
instanta de fond si apel atunci cand a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoarea.
Recurentul doar 1si exprima dezacordul cu aceasta decizie. Aplicarea pedepsei
neprivative de libertate tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite un
recurs 1n temeiul pct. 10), doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale
pentru aplicarea unei pedepse si nu poate, in principiu, pune in discutie decizia
instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele
alternative prevazute pentru abaterea penald incriminata. Art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurd penald a fost aplicat in mod similar in numeroase cauze,
inclusiv nr. 1ra-674/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1576/2023, 1ra-1583/2023. Prin
urmare, in aceastd parte, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

18. Cu referire la argumentul ca statul trebuie sa suporte cheltuielile pentru
expertiza judiciara, instanta reitereaza ca in incheierea nr. 1ra-1057/2023 Curtea
Supremad de Justitie a oferit o interpretare clard in ceea ce priveste obligatia de
platd a cheltuielilor judiciare. Dupd cum rezulta din interpretarea sistemica a art.
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229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt de reguld suportate de
condamnat. Acestea sunt suportate de stat doar in cazul tipurilor de cheltuieli
mentionate la art. 229 alin. (2), sau in cazul eliberdrii condamnatului de plata
cheltuielilor ca urmare a situatiei materiale a ultimului. In recurs nu se pretinde
ca situatia materiald a condamnatului era atat de grava incat nu era justificata
incasarea de la acesta a cheltuielilor judiciare. Mai mult, incapacitatea de platd cu
greu poate justifica eliberarea unei persoane apte de munca de la plata acestor
cheltuieli. Prin urmare, si in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

19. Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Iurie Mihalache Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru
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