CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Denis Filimon si Eugeniu Filimon

(art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-103/2025
Nr. PIGD 1-2204369-01-1ra-05032025)

Recurs inadmisibil depus dupa 01 septembrie 2023; Aprecierea probelor
datd de instanta de apel nu este irationala; Repararea prejudiciului material
cauzat prin infractiune, cand nu a fost naintata o actiune civild; Dezacordul
cu pedeapsa aplicata legal nu se incadreaza in temeiul de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP.

28 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aurelia Cazacliu

Instanta de apel: Silvia Girbu, Silvia Cecan, Denis Babalau

Textul corespunde originalului




Judecand recursul in cauza penala privind invinuirea lui Denis Filimon si
Eugeniu Filimon,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Denis Filimon si Eugeniu Filimon s-au nascut in 1981 si, respectiv, 1985,
in r. laloveni. Ei au fost invinuiti in temeiul art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod

penal (jaf).
2. Eugeniu Filimon in recurs a fost aparat de avocatul Dumitru Lupusor.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Eugeniu Filimon a fost gdsit vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate si
condamnat la sase ani de inchisoare si amenda in marime de 1.000 de unitati
conventionale (50.000 de lei). In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de
sentinte, lui i-a fost addugata partea neexecutata a pedepsei de doi ani si o luna,
stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 27 februarie
2020 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2020. Instanta a
stabilit pedeapsa definitiva de sapte ani de inchisoare si amenda de 1.000 de
unitati conventionale (50.000 de lei). Denis Filimon a fost gasit vinovat de
savarsirea infractiunii incriminate si condamnat la sase ani de inchisoare si
amenda de 1.000 de unitati conventionale (50.000 de lei). In baza art. 85 alin. (1)
Cod penal, prin cumul de sentinte, acestuia i-a fost adaugata partea neexecutata a
pedepsei de sase luni, stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 24 martie 2021. Instansa a stabilit pedeapsa definitiva de sase ani si
sase luni inchisoare si amendd in marime de 1.000 de unitati conventionale
(50.000 de lei). A fost admisd actiunea civila si s-a dispus incasarea in mod
solidar din contul lui Eugeniu si Denis Filimon in beneficiul lui Mihail Boicu a
prejudiciului de 21.500 de lei.

4. Instanta de apel a respins apelul avocatului Dumitru Lupusor, 1n interesele
inculpatului Eugeniu Filimon, si a admis apelul declarat de avocatul Dumitru
Cazacu 1n interesele inculpatului Denis Filimon. Ea a casat partial sentinta si a
pronuntat o hotarare noua prin care procesul penal in privinta lui Denis Filimon a
fost incetat din motivul decesului inculpatului. In rest sentinta a fost mentinuta
fara modificari.

5. La 01 decembrie 2023, avocatul Dumitru Lupusor, in interesele lui
Eugeniu Filimon, a declarat recurs prin care a solicitat casarea deciziei instantei



de apel si pronuntarea unei hotarari noi prin care Eugeniu Filimon sa fie achitat,
sau pedeapsa aplicata acestuia sa fie micsorata.

6. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 18 octombrie 2021 si
s-a finalizat in 23 martie 2022. In prima instanta cauza penala a fost examinata in
perioada 30 martie — 22 decembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza in
perioada 19 iunie — 25 octombrie 2023. Din motive necunoscute, dosarul a ajuns
la Curtea Suprema de Justitie abia la 05 martie 2025.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi si probele invinuirii

7. Eugeniu Filimon si Denis Filimon au fost invinuiti ca, la 10 octombrie
2021, in jurul orei 18:00, impreund si de comun acord, aflandu-se pe teritoriul
Garii Centrale, aplicand violenta nepericuloasd pentru viata sau sanatatea
persoanei, in mod deschis au sustras de la Mihai Boicu un aparat de gaurit care
valora 1.000 de lei, un portmoneu in care se aflau mijloace banesti in suma de
20.000 de lei si actele personale, astfel cauzandu-i victimei un prejudiciu material
de 21.000 de lei.

8. La etapa de urmarire penald, Eugeniu Filimon a recunoscut partial vina si
a declarat ca la 10 octombrie 2021, in jurul orei 18:00, in zona Garii Auto Centru
din Chisindu, a fost impins de un barbat in stare de ebrietate. Dupa un schimb de
replici necenzurate, el i-a luat din mand o valizd ce continea un instrument
electric si a plecat acasa. Peste aproximativ o sdptdimana, el a vandut instrumentul
cu 1.400 de lei prietenului sau Vitalie Macari. El nu a vazut cum fratele sau ar fi
furat geanta cu acte al barbatului aflat in stare de ebrietate. In acea zi la el a venit
fratele sau si i-a comunicat cd a smuls geanta cu 5.000 de lei de la barbatul de la
gara.

9. La etapa de urmarire penald, Denis Filimon a recunoscut partial vina si a
declarat ca el a sustras portmoneul in care se aflau 3.570 de lei si nu 20.000 de
lei, asa cum a declarat partea vatamata. Ce a sustras fratele sdu, Eugeniu Filimon,
el nu cunoaste.

10. Partea vatamata, Mihail Boicu, a declarat cd, la 10 octombrie 2021, a iesit
de acasa cu 13.000 de lei pentru a achita un credit. In drum spre str. Ion Creangs,
a intrat la ,,Jute Credit” si a contractat un credit de 15.000 de lei, dar a primit doar
10.000 de lei, deoarece avea o datorie de 5.000 de lei catre companie. Astfel, a
ajuns sa aiba asupra sa 23.000 de lei. S-a deplasat spre Piata Centrald, unde a
cumpadrat doud aparate de gaurit cu 2.000 de lei de la un barbat. Apoi s-a dus la
»Gara Auto Centru” si a intrat intr-o cafenea, lasand valizele cu aparatele langa
frigider. El a comandat bere si s-a asezat la 0 masa, unde s-au alaturat doi barbati
necunoscuti. Dupa ce a mers la baie, a observat cd una dintre valize lipsea. L-a
identificat pe unul dintre barbati (imbracat in pulover alb cu dungi negre si scurta
albastrd) iesind cu valiza. A incercat sd-l opreascd, dar nu a reusit, fiind



impiedicat de celalalt barbat. Mai tarziu, in incinta garii, al doilea individ l-a
agresat si 1-a smuls portofelul care continea actele sale (buletinul, doua cartele de
credit de la ,,Easy Credit”) si 20.000 de lei. Pe agresori nu 1i cunoaste, dar a
afirmat ca 1-ar putea recunoaste dupa fotografii. Ulterior, a declarat ca barbatul in
scurta albastrd a luat doar un aparat de gaurit, iar al doilea a fost furat de o alta
persoana necunoscuta din cafenea, fara sa o poata identifica.

11. Martorul Andrian Turcanu a declarat ca, la 10 octombrie 2021, in jurul
orei 18:00, fiind la serviciu in magazinul ,,Xiaomi-Moldcell” din str. M. Varlaam
58, mun. Chisindu, a observat in fata magazinului o altercatie intre trei barbati,
toti in stare de ebrietate. Primul barbat era imbracat intr-o scurtd albastru inchis si
avea in mana o valiza gri cu inscriptia ,,Makita”. Era urmat de un al doilea barbat
imbrdacat in haine negre, care cerea sa i se restituie valiza. Cei doi s-au luat la
bataie, iar barbatul cu valiza a fugit in incinta garii. Ulterior, a aparut un al treilea
barbat, si el in stare de ebrietate, care a inceput sa-1 batd pe cel imbracat in negru.

12. Martorul Vitalie Macari a declarat ca, la 15 octombrie 2021, in jurul orei
17:30, s-a intalnit cu prietenul sdu Eugeniu Filimon. Acesta i-a comunicat ca a
lasat un perforator (instrument electric) sub gaj la un lombard din apropierea
Garii Auto Centru. Impreuna au mers la lombard, unde li s-a spus ci trebuie
platita suma de 220 de lei pentru a recupera obiectul. Macari a achitat suma, apoi
1-a oferit lui Eugeniu Filimon incd 1.160 de lei. Ulterior, ei au baut cate o bere
intr-un magazin, dupi care Macari a plecat. In apropierea Girii Auto Centru, a
fost abordat de un necunoscut care i-a propus sa cumpere un perforator cu 1.400
de lei. Macari a acceptat si i-a vandut instrumentul, primind banii. El a mentionat
cda nu cunoaste identitatea cumpardtorului si cd Eugeniu nu i-a spus ca
perforatorul ar fi fost furat.

13. Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
20 octombrie 2021, partea vatamata Mihail Boicu a recunoscut persoana din poza
nr. 6, care i-a sustras borseta in care se aflau acte personale si bani in suma de
20.000 de lei, acesta s-a dovedit a fi Denis Filimon.

14. Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
20 octombrie 2021, partea vatamata Mihail Boicu a recunoscut persoana care i-a
sustras geanta in care se afla un aparat de gaurit de pe fotografia nr. 6, care s-a
dovedit a fi Eugeniu Filimon.

15. La 18 octombrie 2021, de la Gara Auto Centru au fost ridicate
inregistrarile video de pe camerele de luat vederi. Acestea au fost inregistrate pe
un CD-R. Potrivit procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 08
noiembrie 2021, camerele video au surprins mai multe persoane care intrau si
ieseau din gara, avand asupra lor o valiza si o borseta. Intre trei persoane au avut
loc impingeri si altercatii la intrarea in gara, fiind observat un conflict fizic de
scurtd durata.



16. La 24 noiembrie 2021, de la Valeria Golcenco a fost ridicatd copia
biletului de amanet seria AH 595505. Acesta a fost examinat la 25 noiembrie
2021. La rubrica persoane, acesta indicd Eugeniu Filimon, obiectul ,,Bosch GBH
2-26 DFR”, suma evaluarii fiind de 1.130,50 de lei.

b. Procedura in prima instanta si sentinta

17. La faza judecdrii cauzei in prima instantd, inculpatul Eugeniu Filimon nu
si-a recunoscut vinovatia. Acesta a declarat cd, aflandu-se 1n autogara centrala, a
intalnit o persoanad aflatd in stare de ebrietate, care 1-a invitat la o bere. Persoana
respectiva avea o geantd cu un perforator Bosch. Ulterior, in timp ce se indreptau
spre casa de bilete, s-au intdlnit cu fratele inculpatului, Denis Filimon. Intre
acesta si persoana necunoscutd a izbucnit un conflict, deoarece aceasta l-a
insultat pe fratele sdu. Ca raspuns, Eugeniu a luat geanta cu perforatorul, a impins
persoana, si apoi a plecat. Dupa 4-5 zile, fratele sau i-a spus ca a sustras o geanta
cu 5.000 de lei de la acea persoana. Inculpatul sustine c¢d nu are nicio legitura cu
banii si nu a fost prezent la momentul sustragerii lor, mentionand ca victima era
intr-o stare avansata de ebrietate.

18. Inculpatul Denis Filimon nu s-a prezentat la examinarea cauzei in instanta
de fond, cauza fiind examinata in absenta acestuia, cu anuntarea lui in cautare.

19. La judecarea cauzei in fond, partea vatdmata a rectificat valoarea
prejudiciului cauzat si a solicitat incasarea sumei de 21.500 de lei.

20. Prin sentinta Judecatorie Chisindu, sediul Buiucani, din 22 decembrie
2022, Eugeniu Filimon a fost gdsit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si condamnat la sase ani de inchisoare si
amenda de 1.000 de unitati conventionale (50.000 de lei). In baza art. 85 alin. (1)
Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost addugatd partea neexecutatd a
pedepsei de doi ani si o luna stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, din 27 februarie 2020 si decizia Curtii de Apel Chisindau din 07
septembrie 2020. Instanta i-a stabilit pedeapsa definitiva de sapte ani de
inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 1.000 de
unititi conventionale (50.000 de lei). Denis Filimon a fost gasit vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si
condamnat la sase ani de inchisoare si amenda de 1.000 de unitati conventionale
(50.000 de lei). In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost
addugatd partea neexecutatd a pedepsei de sase luni, stabilite prin sentinta
Judecatorieir Chisinau, sediul Buiucani, din 24 martie 2021 si i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de sase ani si sase luni de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis si amendd de 1.000 de unitati conventionale (50.000 de lei). A fost
admisd actiunea civild si s-a dispus incasarea In mod solidar din contul lui
Eugeniu si Denis Filimon in beneficiul lui Mihail Boicu a prejudiciului in suma
de 21.500 de lei.




21. Instanta a stabilit ca fapta a fost sdvarsitd cu intentie directd, in scop de
profit, iar inculpatii erau constienti de caracterul ilegal si periculos al actiunilor
lor. Ambii inculpati au fost anterior condamnati pentru fapte similare. Instanta a
aplicat sanctiunea cu inchisoare, considerand cd aceasta este proportionald cu
gravitatea faptei si necesara pentru reeducarea inculpatilor si prevenirea recidivei.
Instanta a dispus si aplicarea unei amenzi complementare, avand in vedere ca
bunurile sustrase nu au fost recuperate si inculpatii au antecedente penale.

22. Cat priveste actiunea civild, instanta a retinut ca inculpatii au comis
infractiunea imputatd si, prin infractiune, au cauzat partii vatdmate un prejudiciu
de 20.500 de lei. Banii furati proveneau dintr-un credit, ceea ce i-a agravat si mai
mult situatia financiard. Ea a dispus Incasarea in mod solidar din contul
inculpatilor in beneficiul partii vatamate a prejudiciului de 20.500 de lei.

c. Cererile de apel si decizia

23. La 28 decembrie 2022, avocatul Dumitru Cazacu, in interesele lui Denis
Filimon, a declarat apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei hotarari prin care lui Denis Filimon sa-i fie suspendatd executarea pedepsei
in baza art. 90 Cod penal si sa fie respinsd actiunea civild. Aparatorul a cerut
excluderea unor probe, precum procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie si
inregistrarea video, argumentand cd@ apdrarea nu a putut participa si verifica
aceste probe. Apelantul a contestat claritatea incriminarii privind cauzarea de
daune considerabile, sustinind ca acest lucru trebuia dovedit de acuzare. In
privinta actiunii civile, cererea scrisa a partii vatdmate lipseste, iar pretentiile nu
sunt probate prin demonstrarea detinerii sumei de bani solicitate.

24. La 30 decembrie 2022, a declarat apel si avocatul Dumitru Lupusor, in
interesele lui Eugeniu Filimon. El solicitd casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari prin care Eugeniu Filimon sa fie achitat, sau ca pedeapsa aplicata
acestuia sa fie micsorata. El a mai solicitat respingerea actiunii civile. El sustine
ca vinovdtia lui Eugeniu Filimon nu a fost dovedita, iar inculpatul a negat
acuzatiile. Nu exista probe directe si concludente care sa demonstreze implicarea
clientului sau in jaful incriminat. Lipseste cererea scrisd a partii vatamate si
dovada wvalorii bunurilor sau a sumei de bani sustrase. Apararea solicita
excluderea unor probe, precum procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie si
inregistrarea video, invocand lipsa participarii apararii la aceste proceduri. In
final, avocatulsusine cd pedeapsa aplicata este disproportionatd, solicitand
micsorarea acesteia daca instanta nu dispune achitarea.

25. In instanta de apel, procurorul Alexandru Plingdu a cerut incetarea
procesului penal fata de Denis Filimon ca urmare a decesului acestuia. Cererea a
fost sustinuta si de avocatul Dumitru Cazacu.

26. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2023, a fost respins
apelul avocatului Dumitru Lupusor in interesele inculpatului Eugeniu Filimon si
a admis apelul declarat de avocatul Dumitru Cazacu in interesele inculpatului



Denis Filimon. Instanta a casat partial sentinta si a pronuntat o hotarare noud prin
care procesul penal in privinta lui Denis Filimon a fost incetat din motivul
decesului inculpatului. In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari. Instanta
de apel a respins argumentele apararii privind presupusele confuzii ale victimei la
recunoasterea inculpatului Eugeniu Filimon, retindnd cad probele administrate —
declaratii, procese-verbale si inregistrdri — confirmd cu certitudine vinovétia
acestuia. Solicitdrile privind excluderea unor probe au fost considerate
neintemeiate, deoarece acestea au fost obtinute legal. Pedeapsa a fost stabilitd
legal si corect individualizatd, fiind considerata proportionald cu gravitatea faptei
si necesara pentru reeducarea lui Eugeniu Filimon.

27. Cu referire la ce-a de-a doua cerere de apel, instanta de apel a constatat ca
inculpatul Denis Filimon a decedat la 22 decembrie 2022, fapt confirmat prin act
oficial, iar procesul penal in privinta acestuia urmeaza a fi Incetat. Instanta a
conchis cd procesul nu poate continua Intrucdt raspunderea penald este strict
personald, iar subiectul infractiunii nu mai exista.

d. Cererea de recurs

28. La 01 decembrie 2023, avocatul Dumitru Lupusor, in interesele lui
Eugeniu Filimon, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea
unei hotarari noi prin care Eugeniu Filimon sa fie achitat sau pedeapsa aplicata
acestuia sa fie micsoratd. Potrivit recursului, instantele de fond si apel au apreciat
gresit probele si au stabilit o pedeapsa disproportionatd. Probele nu sunt
concludente si se bazeaza doar pe declaratiile victimei, care nu a prezentat dovezi
privind valoarea bunurilor sau provenienta banilor sustrasi. De asemenea,
avocatul invocad vicii de procedurd, precum lipsa apararii la recunoasterea
inculpatului dupa fotografie si neexaminarea inregistrarii video in instanta.
Eugeniu Filimon nu a aplicat violenta directa, iar comportamentul victimei ar fi
contribuit la incident. In recurs este denuntati si constituirea partii civile si
solicitarea prejudiciului cauzat, invocand cad la dosar nu se regiseste o cerere
scrisd n acest sens. Apararea solicitd fie achitarea inculpatului, fie micsorarea
pedepsei. Se subliniazd ca pedeapsa nu reflectd scopul corectarii si reintegrarii
sociale. De asemenea se solicitd respingerea actiunii civile.

29. Dupa cum rezulta din art. 431 pct. 3) Cod de procedurd penald, in cazul
recursurilor care nu sunt ,,considerate admisibile”, instanta nu este obligata sa
solicite prezentarea referintei. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat
prezentarea referintei la recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:



5) a fost aplicatd o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

31.  Articolul 434 Cod de procedura penald prevede:

wJudecand recursul, instanta verifica, 1n limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

32. La ziua comiterii infractiunii, art. 187 alin (2) Cod penal prevedea
urmadtoarele:

,»(2) Jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit:

b) de doud sau mai multe persoane;

e) cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei
ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente;

f) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime
de la 850 la 1350 unitati conventionale. ”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 25 octombrie
2023. Recursul a fost declarat la 01 decembrie 2023. Avand in vedere ca, la ziua
depunerii, termenul pentru depunerea recursului era de doud luni, recursul a fost
inaintat in termen.

34. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

35. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura
penala. In esentd, recursul reitereazi argumentele formulate in apel si vizeaza
urmadtoarele pretinse erori de fapt si de drept: aprecierea eronatd a probelor;
contestarea legalitatii administrarii recunoasterii dupd fotografiei si a inregistrarii
video; temeinicia admiterii actiunii civile; individualizarea pedepsei. Ultimul
aspect urmeaza a fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala, iar celelalte argumente - prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

36. Curtea Supremad de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. lra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se
»bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu
este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,vadit
nerezonabild”, adica sd fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem In prezenta unei
hotdrari judecdtoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite
vreodatd, inclusiv cand hotdrarea judecatoreasca nu are nicio baza legala si nu
stabileste nicio legaturd intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

37. Recurentul nu a indicat norma imperativa incélcata flagrant de instanta de
apel la administrarea sau aprecierea probelor si nici de de aprecierea probelor din
decizia atacatd cu recurs este irationala. Instanta de apel a explicat ca
recunoasterea dupd fotografie (a se vedea para. 13) si examinarea inregistrarii
video (a se vedea para. 14) au fost facute legal, in corespundere cu prevederile
Codului de procedurd penala. Completul subscrie acestei pozitii. Participarea
apararii la aceste actiuni de procedurd penald nu era obligatorie. Mai mult, in
instanta de judecata apdrarea a avut oportunitatea sa isi exprime pozitia fata de
inregistrarea video si sd adreseze Intrebarii partii vatamate, inclusiv cu privire la
indiciile in baza carora a fost identificat dupa fotografie condamnatul.

38. Instanta de apel a motivat suficient constatare cu privire la vinovatia lui
Eugeniu Filimon, in baza mai multor probe. Mai mult, biletul de amanet
confirma ca Eugeniu a amanetat aparatul de gaurit luat de la partea vatamata (a se
vedea para. 15), ceea ce rezoneaza cu recunoasterea de cdtre acesta a faptei la
etapa urmaririi penale. Din inregistrarea video se vede cum partea vatamata este
agresatd de doud persoane. De asemenea, partea vatamatda a declarat ca nu il
cunostea pana la incident pe Eugeniu Filimon, ceea ce exclude denuntarea cu rea
intentie si sporeste ponderea declaratiilor partii vatamate cu privire la agresarea
sa de catre Eugeniu.

39. Cu privire la constituirea partii civile si solicitarea prejudiciului cauzat,
Curtea constata cad la dosar nu se regaseste o actiune civild scrisa. Art. 397 alin.
(1) Cod de procedura penala ofera instantei de judecata dreptul de a repara dauna
materiala cauzata prin infractiune, chiar daca nu a fost inaintatd o actiune civila.
Totusi, acesta nu este o obligatie, ci este un drept, care se aplicd in special in
cazul infractiunilor pentru care cuantumul prejudiciului conteaza la incadrarea
juridica a faptei (incheierea nr. 1ra-1217/2023, § 40). In acest caz, instantele
ierarhic inferioare au luat decizia de a incasa prejudiciul material cauzat prin
infractiune in lipsa actiunii civile. Partea vatamatd a sustinut cd de la ea a fost



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25526
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25702
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25526
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25702
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26014

sustrasd suma de 20.000 de lei si a explicat plauzibil de unde au provenit aceste
sume. Recurentul nu a adus argumente ca prejudiciul material a fost stabilit in
mod arbitrar.

40. Avand in vedere cele mentionate in paragrafele 36-38, in ceea ce priveste
art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura penala, recursul este vadit
neintemeiat.

41. Recurentul mai pretinde cd pedeapsa aplicata a fost prea severd. Orice
criticd adusa pedepsei aplicate de judecator trebuie sa fie examinatda conform art.
427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald. O interpretare care ar permite
examinarea motivarii pedepsei conform pct. 6) ar face ca pct. 5) sa devina
inaplicabil, ceea ce este inadmisibil. Aplicarea unei pedepse in limitele prevazute
de lege nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.
Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala acesta
existd exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta limitele
prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Asemenea argumente nu au fost
invocate in recurs. Pedeapsa a fost stabilita in limitele prevazute de art. 187 alin.
(2) Cod penal, coroborat cu art. 85 Cod penal. Prin urmare, in aceasta parte,
recursul nu se incadreaza in acest temei de recurs (mutatis mutandis decizia nr.
Ira-754/2024, § 50).

42. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Dumitru Lupusor impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru
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