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Examinind in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Elena Ischimyji,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Elena Ischimji s-a ndscut in anul 1986 in or. Floresti. Ea a fost acuzata, in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal, de abuz de serviciu.

2. Elena Ischimji a fost aparata de avocatul Dumitru Dulgher.

3. In prima instanti cauza a fost examinati in proceduri generals, fiind
pronuntata o sentinta de achitare a Elenei Ischimji, pe motiv ca fapta nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. Instanta de apel a respins apelurile si a
mentinut sentinta de achitare.

4. La 18 noiembrie 2022, avocatul Ion Procopciuc, reprezentand partea
vatamata, a declarat recurs. La 25 ianuarie 2023, procurorul din Procuratura de
Circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, de asemenea a inaintat un recurs.

5. Urmarirea penald a fost initiatd la 06 aprilie 2015, iar dosarul penal a fost
transmis 1n instanta de judecata la 21 iunie 2017. Prima instantd a examinat cauza
in perioada 21 iunie 2017 — 23 decembrie 2019. Instanta de apel a examinat cauza
in perioada 17 ianuarie 2020 — 18 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie pe 08 februarie 2023.

IN FAPT

6. Elena Ischimji executor judecatoresc in circumscriptia Falesti, numita prin
Ordinul Ministerului Justitiei nr. 339 din 06 septembrie 2010, in calitate de
persoana publicd, a gestionat procedura de executare nr. 1139328/2011, intentata
in temeiul titlului executoriu nr. 2-2107/2010 emis de Judecatoria Balti, privind
incasarea de la Elena Diaciuc a sumei de 206.100 lei in beneficiul lui Nicolae
Soldan. La 28 septembrie 2012, ea a incasat de la debitoare suma de 15.000 de lei,
pe care, contrar art. 40 alin. (3) si art. 41 alin. (3) din Codul de executare, nu a
depus-o pe contul special, nu a transferat-o creditorului si nu a redus creanta
corespunzator. Banii au fost folositi in interes personal pana la 30 aprilie 2014.
Prin aceste actiuni, ea a cauzat daune in proportii considerabile, in cuantum de
15.000 de let, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale Elenei Diaciuc.

7. La 12 decembrie 2012, Elena Ischimji a incasat de la debitoarea Elena
Diaciuc suma de 30.000 de lei, destinata stingerii datoriei catre creditorul Nicolae
Soldan. Contrar prevederilor art. 40 alin. (3) si art. 41 alin. (3) din Codul de



executare, nu a depus suma pe contul special, nu a transferat-o creditorului si nu a
redus creanta corespunzator, folosind banii in interes personal pana la 30 aprilie
2014. Prin aceste actiuni, a cauzat partii vatamate Elena Diaciuc daune in proportii
considerabile, in cuantum de 30.000 de lei.

8. La 26 februarie 2013, Elena Ischimji a incasat de la debitoarea Elena
Diaciuc suma de 5.000 de lei, destinata stingerii datoriei cétre creditorul Nicolae
Soldan. Contrar art. 40 alin. (3) si art. 41 alin. (3) din Codul de executare, nu a
depus suma pe contul sdu curent special, nu a transferat-o creditorului si nu a redus
creanta in mod corespunzator, folosind banii in interes personal pana la 30 aprilie
2014. La aceasta data, ea a remis reprezentantului creditorului, losif Mardari,
suma de 44.440 lei (din totalul de 50.000 de lei incasat in rate), retinand in mod
ilegal suma de 5.560 de lei cu titlu de cheltuieli de executare, prin incheiere, desi
nu mai ocupa functia, fiind eliberata prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 80 din
17 februarie 2014. Prin aceste actiuni, ea a cauzat partii vatdmate Elena Diaciuc
un prejudiciu in proportii considerabile, in cuantum de 5.000 de lei.

9. La 10 aprilie 2013, Elena Ischimji a primit prin transfer, din contul special
al debitoarei Elena Diaciuc, suma de 5.000 de lei, destinata stingerii datoriei catre
creditorul Nicolae Soldan. Contrar art. 41 alin. (3) din Codul de executare, ea nu a
transferat imediat sau in termen de trei zile lucratoare suma respectiva creditorului
si nu a redus creanta Tn mod corespunzator, utilizand banii in interes personal pana
in august 2014. La aceasta data, suma a fost remisa executorului judecatoresc
Nicolae Gusan, care preluase procedura de executare la 05 august 2014. Prin aceste
actiuni, Elena Ischimji a cauzat partii vatamate Elena Diaciuc un prejudiciu in
proportii considerabile, in cuantum de 5.000 de lei.

10. Actiunile Elenei Ischimji au fost incadrate separat pe patru episoade n baza
art. 327 alin. (1) Cod penal.

11. La faza de judecatd, la 18 iunie 2019, partea vatamata Elena Diaciuc a
formulat o actiune civild prin care a solicitat Incasarea de la Elena Ischimji a sumei
de 60.000 de lei cu titlu de prejudiciu material, 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, 10.000 de lei reprezentand cheltuieli pentru asistentd juridica si 200 de lei
drept cheltuieli de transport pentru fiecare sedinta de judecatd. Diaciuc a indicat ca
prejudiciul material reprezintd obiectul infractiunii imputate inculpatei, iar
prejudiciul moral este determinat de suferintele psihice cauzate prin incélcarea
dreptului de proprietate, instituirea sechestrului asupra bunurilor imobile si mobile,
ceea ce a impiedicat-o s le foloseasca si sa le administreze liber, precum si de
stresul si disconfortul suportate pe parcursul sedintelor de judecata si al procedurii
de executare. La 22 octombrie 2019, partea vatdmata a depus o actiune civild
concretizata prin care a solicitat cheltuieli de transport in marime de 3.000 de lei.
(vol. 2, f.d. 206-208, vol. 3, f. d. 1-5)

12. La 23 decembrie 2019, prin sentinta Judecatoria Balti, sediul Falesti, Elena
Ischimji a fost achitata de acuzatiile ce i-au fost aduse, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii. Instanta a analizat separat fiecare episod retinut
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de acuzare (incasdrile din 28 septembrie 2012, 12 decembrie 2012, 26 februarie
2013 si1 10 aprilie 2013), verificand daca acestea indeplinesc cumulativ elementele
constitutive ale infractiunii. Pentru sumele de 15.000 de lei, 30.000 de lei si 5.000
de lei (plati in numerar), instanta a retinut ca debitorul a primit recipise si ca aceste
sume au fost ulterior reflectate in evidentele procedurii, nefiind dovedit ca
debitorul ar fi fost obligat la o dubla platd ori ca situatia sa juridicd ar fi fost
prejudiciata. Pentru suma de 5.000 de lei virata prin transfer bancar in aprilie 2013,
nu existd probe directe ca inculpata ar fi retras si folosit banii 1n interes personal.
Ulterior, banii au fost transmisi executorului care a preluat dosarul de executare.
Cu referire la suma de 5.560 de lei, perceputa cu titlu de cheltuieli de executare, ea
a fost incasata printr-un act emis dupa eliberarea inculpatei din functie, astfel ca
lipseste subiectul infractiunii. Instanta de fond a mai retinut ca, in lipsa unei probe
certe privind insusirea definitivd a sumelor si cauzarea unui prejudiciu efectiv
partilor vatamate, lipseste elementul material al infractiunii.

13. La 24 decembrie 2019, avocatul Angela Procopciuc, in interesele partii
vatdmate Elena Diaciuc, a declarat apel. Ea a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotariri prin care Elena Ischimji sd fie recunoscutd vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal pe toate cele patru
capete de acuzare, si incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale si admiterea integrald a actiunii civile. Potrivit apelului prima
instantd a retinut Tn mod eronat inexistenta unui prejudiciu material, motivand ca
inculpata Elena Ischimji ar fi restituit sumele incasate de la Elena Diaciuc. Desi a
retinut ca executorul judecdtoresc era obligat sd depuna sumele incasate pe contul
de depozit si cd nu avea dreptul sa emita recipise, instanta de fond a ignorat probele
contrare de la pct. 25 si 26 ale sentintei. Ea invoca declaratiile partii vatamate (care
a precizat ca recipisele nu existau la dosarul de executare), ale martorului Mardari
(care a afirmat ca banii au fost remisi abia in 2014) si ale martorului Buzurniuc
(care a aratat ca procedura a fost preluatd cu intreaga suma datoratd). Potrivit
acesteia, infractiunea s-a consumat in momentul primirii sumelor si al omisiunii
de a le reflecta in procedura de executare, restituirea lor dupd circa doi ani
constituind doar restituirea sumelor insusite. Ea contesta si justificarea privind
imposibilitatea remiterii banilor din cauza necunoasterii domiciliului creditorului
si a prezentdrii tardive a procurii, ardtdnd ca legea obliga executorul sa depuna
sumele pe contul special. Ea criticd si lipsa unei analize a caracterului considerabil
al sumei de 5.560 de lei si a incadrarii acesteia in infractiunea de abuz de serviciu.

14. La 03 ianuarie 2020, procurorul din cadrul Oficiului Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Igor Pasat a declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Elena Ischimji sa fie recunoscutd vinovata
de sdvarsirea infractiunilor imputate. Procurorul a cerut ca, avand in vedere
intervenirea prescriptiei raspunderii penale, procesul penal sa fie Incetat pe acest
temet, iar actiunea civild formulatd de partea vatdmata Elena Diaciuc sa fie admisa
integral. Procurorul critica concluziile primei instante, aratand cd aceasta a apreciat
gresit lipsa prejudiciului material in raport cu Elena Diaciuc. El a subliniat ca o



asemenea interpretare ar permite executorului judecatoresc sd incaseze si sa
utilizeze sume destinate creditorului fard respectarea Codului de executare, iar in
cauza prejudiciul a fost cauzat chiar debitorului, care, desi a efectuat plati, a
continuat sd fie urmadrit pentru intreaga creantd, inclusiv pentru sumele deja
achitate. Inculpata, folosindu-si functia, nu a depus sumele pe contul special si nu
le-a transmis creditorului, ci le-a gestionat personal pana la formularea plangerii.
Actele de transmitere a sumelor (44.440 de lei) si de incasare a cheltuielilor nu se
aflau la dosarul de executare, fiind ridicate ulterior, iar documentele executorului
Nicolae Gusan au confirmat cd doar 10.000 de lei fusesera recunoscuti ca achitati.
Procurorul a criticat si argumentul instantei potrivit caruia suma de 5.560 de lei,
perceputd ilegal ca cheltuieli de executare, nu poate atrage raspunderea penala, pe
motiv ca la data emiterii Incheierii inculpata nu mai era executor, subliniind ca
aceasta reprezenta interesul material obtinut in mod ilegal. In opinia acuzarii, fapta
intruneste elementele infractiunii de abuz de serviciu prevazutd de art. 327 alin.
(1) Cod penal, iar, dacd prejudiciul nu ar fi considerabil, ea ar trebui incadrata cel
putin ca contraventie conform art. 312 Cod contraventional.

15. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2022, apelurile au fost
respinse. Instanta de apel a retinut cd sentinta primei instante este legala si
temeinicd, fiind fundamentatda pe probe care nu confirma existenta prejudiciului
material In proportii considerabile. Instanta a stabilit cd inculpata, in calitate de
executor judecatoresc, a incasat de la debitorul Elena Diaciuc sumele de 30.000 de
lei, 15.000 de lei s1 5.000 de lei, pe care era obligata sd le depund in contul curent
special si sa le transfere creditorului Nicolae Soldan. Cu toate acestea, probele au
demonstrat cd aceste incasari nu au fost ascunse, pentru fiecare suma a fost emisa
recipisa, iar creditorul a fost informat in scris despre plati si chemat sa le ridice.
Martorii, inclusiv reprezentantul creditorului, au confirmat aceste informatri.

16. Instanta a retinut ca procedura de executare nu a fost ncetatd deoarece
datoria nu fusese achitatd integral, iar creditorul nu a solicitat incetarea acesteia.
In asemenea conditii, masurile asiguratorii au rimas valabile, fiind justificata
mentinerea sechestrului. Referitor la suma de 5.560 de lei perceputa ca ,,cheltuieli
de executare” la 30 aprilie 2014, instanta a constatat ca la acea data inculpata nu
mai avea calitatea de executor judecdtoresc (fiind eliberata din functie prin Ordinul
Ministrului Justitiet din 17 februarie 2014). Lipsa acestei calitati exclude
posibilitatea incadrarii juridice in art. 327 alin. (1) Cod penal, care presupune ca
subiectul infractiunii sa fie o persoana cu functie de raspundere. Instanta de apel a
concluzionat ca lipseste latura obiectiva a faptei, nefiind probata cauzarea unui
prejudiciu material considerabil partii vatamate. Eventualele nereguli constatate au
avut natura unor abateri disciplinare, pentru care Elena Ischimji fusese deja
sanctionata de Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti.

17. La 24 ianuarie 2023, avocatul Ion Procopciuc, impreuna cu partea vatamata
Elena Diaciuc, au declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Cererea de recurs reproduce textul cererii de apel.
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18. La 25 ianuarie 2023, procurorul din cadrul Procuraturii de Circumscriptie
Balti, Valentina Gavdiuc, a declarat recurs in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald. Recurenta a criticat motivarea instantei de apel,
sustinand ca debitoarea Elena Diaciuc a suferit prejudicii ca urmare a actiunilor
ilegale ale executorului judecatoresc Elena Ischimyji, fiind urmarita pentru intreaga
datorie, inclusiv pentru sumele deja achitate. Potrivit acesteia, instantele au retinut
in mod gresit ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, desi legea
impunea respectarea normelor Codului de executare privind incasarea sumelor de
la debitor si transmiterea lor creditorului. Procurorul a subliniat ca, atat la faza de
urmadrire penald, cat si in cursul judecatii, s-a demonstrat ca actiunile abuzive ale
inculpatei au cauzat prejudicii considerabile, fapt confirmat prin declaratiile partii
vatamate, care a aratat ca suma de 50.000 de le1 achitatd nu a fost dedusa din
datorie, continuand sa fie urmarita repetat, inclusiv de executorul Nicolae Gusan.
In opinia procurorului, chiar dacd nu s-ar fi stabilit existenta unui prejudiciu
material considerabil, fapta s-ar incadra in art. 312 Cod contraventional.

19. La 08 februarie 2022, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nu a primit nicio referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

21. Articolul 327 alin. (1) din Codul penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

,»(1) folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu
in interes material, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la2la5ani.”

22. Articolul 40 din Codul de executare prevede urmatoarele:

»(2) Sumele destinate creditorilor se transferd de catre debitor pe contul
curent special al executorului judecdtoresc ori se remit in numerar



executorului judecadtoresc. Sumele mentionate se depun sau se transfera de
catre debitor ITn moneda nationald, precum si In valutd strdind, inclusiv in
numerar, de catre persoanele fizice in cazurile in care Legea nr. 62-XVI din
21 martie 2008 privind reglementarea valutara permite primirea/efectuarea pe
teritoriul Republicii Moldova a platilor se a transferurilor in valuta straina in
privinta datoriei dintre creditor si debitor;

,»(3) executorul judecatoresc depune neintarziat sumele destinatecreditorului
pe contul sdu curent special”.

23. Articolul 41 din Codul de executare care prevede:

,»(3) sumele aflate in contul executorului judecatoresc se elibereaza ori se
transfera imediat sau in cel mult trei zile lucratoare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adicd a fost depus in termen.

25. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

26. Recursul ambilor recurenti este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Codul de procedura penala, iar acest temei se referd la motivarea deciziei instantei
de apel. El contine cinci situatii distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
b) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

27. Recurentii au invocat in recurs aceleasi motive ca si in apel. Recurentul nu
explicd in detaliu care din cele cinci situatii prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald sunt aplicabile prezentei cauze. Completul de judecata
deduce din recursul avocatului doar situatia a), c).

28. Instanta de recurs reitereaza cd simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penald, iar temeiul prevazut la para. 28 lit. a) ar trebui interpretat ca
obligand instanta de apel sa combatd convingator toate argumentele din apel care,
daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sa combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
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hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generala, sd respinga argumentul invocat in apel, subscriind
motivarii convingdtoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

29. Instanta de recurs retine ca instanta de apel si de fond au raspuns
argumentelor invocate in apel si reiterate Tn recurs si au apreciat corect
circumstantele cauzei. Instanta de fond a retinut ca debitorul a primit recipise
pentru sumele achitate, o parte din banii imputati inculpatei fiind ulterior remisi
reprezentantului creditorului sau noului executor judecdtoresc. Cu privire la suma
de 5.560 de lei, perceputa cu titlu de ,,cheltuieli de executare”, s-a constatat ca nu
existd dovada incasarii acesteia 1n perioada exercitarii functiei, lipsind astfel
subiectul calificat al infractiunii. Nu s-a demonstrat producerea unui prejudiciu
efectiv, motiv pentru care instanta a dispus achitarea inculpatei ( a se vedea para.
13-14).

30. Instanta de apel a mentinut solutia de achitare, retinand ca nu existd probe
certe privind insusirea definitivd a sumelor de bani si nici intentia directd a
inculpatei de a produce un prejudiciu. Instanta a constatat ca nu a avut loc o
achitare dubla, creditorul avand la dispozitie mijloacele prevazute de legea civila
pentru valorificarea creantei, iar nevirarea imediata a sumelor nu a fost corelata cu
un prejudiciu efectiv si direct. La data emiterii incheierii din 30 aprilie 2014
privind suma de 5.560 lei ca ,,cheltuieli de executare”, inculpata nu mai detinea
calitatea de executor judecatoresc, fiind eliberatd din functie la 17 februarie 2014
(a se vedea para. 18-19).

31. Infractiunea de abuz de serviciu (in redactia la momentul comiterii
infractiunii a se vedea para. 21) este conditionata de producerea unui prejudiciu
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice ori juridice. In absenta unui asemenea prejudiciu
efectiv si cuantificabil, nu este intrunit elementul material al infractiunii. Simpla
constatare a unei conduite profesionale neregulamentare ori a unor intarzieri in
executarea atributiilor de serviciu nu echivaleaza cu producerea prejudiciului, mai
ales 1n lipsa stabilirii unei legaturi de cauzalitate clare intre conduita pretins
abuziva si un rezultat concret. Completul subliniazd cd nu se contestd faptul ca
executorul judecatoresc Elena Ischimji nu a depus in contul curent special sumele
incasate in numerar de la Elena Diaciuc si nu le-a transferat lui Nicolae Soldan.

32. Completul noteaza ca instantele inferioare au analizat corect situatia de fapt
si au constatat justificat lipsa laturii obiective a infractiunii de abuz de serviciu,
lipsind un prejudiciu material in proportii considerabile. Actele de achitare,
recipisele si comunicdrile cu creditorul, precum si lipsa dovezilor privind dublarea
platilor sau insusirea definitiva a sumelor de catre inculpatd, sustin legalitatea
solutiei de achitare. Sumele incasate de la partea vatamata urmau a fi platite
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conform titlului executoriu, iar ajungerea intarziata a acestora la creditor nu a
cauzat vreun prejudiciu material Elenei Diaciuc.

33. Partea vatamata a invocat incalcarea drepturilor sale. Ea sustine ca suma de
50.000 de lei achitata nu a fost dedusa din creanta si este urmarita repetat, inclusiv
de executorul Nicolae Gusan. Sechestrele aplicate pe bunuri au ramas in vigoare,
lar procedura de executare nu a fost incetatd. Completul retine cd creanta
executorie este de 206.100 de lei. Partea vatamata a achitat doar o parte din datorie,
ceea ce justifica mentinerea masurilor asiguratorii. Prin urmare, recursurile
declarate sunt vadit neintemeiate.

34. Din considerentele mentionate in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
din Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile declarate de procurorul Valentina Gavdiuc si
de cétre avocatul Ion Procopciuc si partea vatamata Elena Diaciuc impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Leonid Chirtoaca
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