CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Igor Jalba
(art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-342/2023
Nr. PIGD 1-21094315-01-1ra-24022023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023; Simplul dezacord al
recurentului cu motivarea instantei de apel nu constituie temei de recurs in
sensul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald; obligatia instantei
de apel este de a raspunde doar argumentelor care, daca ar fi admise, ar putea
schimba solutia.

28 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Tatiana Bivol
Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta si Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Igor Jalba,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Igor Jalba s-a ndscut in anul 1987 in r-nul Comrat. El a fost invinuit in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (de furt).

2. Igor Jalba a fost aparat de avocatul Vadim Bucatca.

3. Prin incheierea din 01 decembrie 2021, instanta de judecatd a respins
cererea reprezentantului partii vatamate SRL ,,Fabrica de unt” din Floresti privind
retragerea plangerii si incetarea procesului penal, retinand ca infractiunea imputata
nu se incadreaza in categoria celor pentru care legea permite retragerea plangerii
prealabile (f.d. 197-198, vol. I). Cauza penald a fost examinatd in prima instanta
in procedura simplificata, in temeiul art. 364' Cod de procedurd penald. Prima
instanta 1-a recunoscut pe Igor Jalba vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si I-a condamnat definitiv (art. 85 alin. (1) Cod penal) la doi ani si opt luni de
inchisoare, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
economice pe un termen de patru ani.

4. La 02 noiembrie 2022, instanta de apel a respins apelul apararii, a admis
apelul procurorului si i-a aplicat lui Igor Jalba pedeapsa definitiva de doi ani si opt
luni de inchisoare si privarea de dreptul de a ocupa functii ori de a exercita activitati
in domeniul administrarii activelor financiare pe termen de patru ani. in rest,
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. La 09 februarie 2023, avocatul Vadim Bucatca, in interesele lui Igor Jalba,
a depus recurs. El a solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.

6. Urmarirea penala a fost pornita la 12 iunie 2019 si s-a finalizat la 16 iunie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 24 iunie - 01 decembrie 2021.
Instanta de apel a examinat cauza in perioada 21 decembrie 2021 - 02 noiembrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 24 februarie 2023.

IN FAPT

7. Igor Jalba este invinuit ca, in perioada 12 mai — 06 iunie 2019, in exercitarea
atributiilor de sofer-expeditor, a sustras din camionul stationat la depozitul S.A.
,Fabrica de unt” din Floresti, situat in mun. Chisinau, un card de alimentare cu
produse petroliere, profitind de accesul liber si actionand in mod tainic. Ulterior,
acesta a utilizat cardul in interes personal pentru alimentarea unui mijloc de
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transport, cauzand partii vatdimate un prejudiciu material in marime de 18.882,52
de lei. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) din
Codul penal.

8. La 01 decembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Igor Jalba a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat definitiv la doi ani si opt luni de inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitati economice pe termen de patru ani. Instanta
a constatat ca Igor Jalba nu beneficiaza de circumstante atenuante sau agravante,
1ar recunoasterea vinovatiei nu poate fi retinuta ca atenuanta distincta. Instanta i-a
aplicat o pedeapsd cu inchisoare cu executare, deoarece acesta a comis o noua
infractiune inainte de executarea pedepsei anterioare. Completul mentioneaza ca,
la f.d. 179, vol. 1, este anexat acordul de impacare incheiat intre inculpat si partea
vatamatd, dupa ce instanta a dispus examinarea in procedura simplificatd. Instanta
de fond a omis sd se pronunte asupra acestei cereri, iar in cadrul dezbaterilor
aparatorul a solicitat aplicarea pedepsei minime prevazute de lege.

9. La 14 decembrie 2021, aparatorul Vadim Bucatca a depus apel. El a solicitat
incetarea procesului penal in legaturd cu impdacarea partilor.

10. La 16 decembrie 2021, procurorul din cadrul Procuraturii mun. Chisindu,
Galina Balan a declarat apel, solicitind casarea sentintei sub aspectul
individualizarii pedepsei si aplicarea unei pedepse mai aspre.

11. La 02 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
apdratorului si a admis apelul procurorului. Instanta a mentinut pedeapsa de doi
ani si opt luni de inchisoare, precum si pedeapsa complementara pe acelasi termen,

modificand 1nsd domeniul in care inculpatul este privat de dreptul de a ocupa
functii, acesta fiind diferit de cel stabilit prin sentinta anterioard. Instanta a respins
solicitarea acuzdrii de a aplica pedeapsa maxima, retindnd recunoasterea
vinovatiei, cdinta si repararea prejudiciului.

12. Cu referire la apelul avocatului, instanta a retinut ca reprezentantul partii
vatamate, SRL ,,Fabrica de unt din Floresti”, a depus o cerere de retragere a
plangerii si a Incheiat un acord de impacare cu condamnatul, invocand restituirea
integrala a prejudiciului si lipsa pretentiilor civile. Instanta a constatat insa ca
retragerea plangerii nu duce la incetarea procesului penal potrivit art. 276 alin. (1)
Cod de procedura penald, intrucat inculpatul nu are calitatea de minor, ruda sau
coabitant al victimei. Impacarea partilor reglementati de art. 109 Cod penal nu
produce efecte, intrucat vointa expresa a reprezentantului partii vatamate nu a fost
manifestata direct in fata instantei de apel. Decizia motivata a fost pronuntata la
11 ianuarie 2023.

13. La 09 februarie 2023, avocatul Vadim Bucatca, in numele inculpatului, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei si remiterea cauzei spre rejudecare. Recurentul a invocat
ca instanta de apel nu a luat in considerare Tmpacarea partilor si retragerea plangerii
confirmate de partea vatamata, care a declarat in instanta de fond ca prejudiciul a
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fost restituit integral si nu mai are pretentii, precum si omisiunea de a examina
cererea de amnistie formulatd de inculpat.

14. La 24 februarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a cerut depunerea
referintei la recurs. La 26 august 2025, procurorul in Sectia reprezentarea Invinuirii
in Curtea Suprema de Justitie, Catalin Scutelnic, a depus referinta si a solicitat
declararea inadmisibila a recursului, deoarece nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blinde;”

16. Articolul 109 Cod penal, prevede urmatoarele:

,,(1) Impicarea este actul de inliturare a rispunderii penale pentru infractiuni
usoare sau mai putin grave, prevazute la capitolele II-1II, V-VI si la art.264
alin.(1) din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura
penala, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare
comise cu intentie sau daca in privinta ei nu a mai fost dispusa incetarea
procesului penal, ca urmare a impacarii, pentru infractiuni similare comise cu
intentie in ultimii cinci ani. In cazul minorilor, impacarea partilor poate fi
aplicata si pentru infractiuni usoare sau mai putin grave, prevazute la capitolul
IV din Partea speciald, precum si pentru infractiuni grave, prevazute la
capitolele II-III si V-VI din Partea speciala.

(2) Impicarea este personala si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale §i pina la retragerea completului de judecata pentru
deliberare.”

17.  Articolul 275 Cod de procedura penala, prevede urmatoarele:

(1) Urmarirea penald nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata in cazurile in care:



,,0) lipseste plingerea victimei In cazurile in care urmarirea penala incepe,
conform art.276, numai 1n baza plingerii acesteia sau plingerea prealabila a
fost retrasa;”

18. Articolul 276 Cod de procedura penala stabileste ca:

,(1) Urmarirea penald se porneste numai in baza plingerii prealabile a
victimei in cazul infractiunilor prevazute in articolele: 152 alin. (1), 155, 157,
161, 177, 179 alin. (1) si (2), 193, 194, 197 alin. (1), 204 si 246' din Codul
penal, precum si al furtului avutului proprietarului savirsit de minor, de sot,
rude, 1n paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreund cu victima
sau este gazduitd de aceasta. La impacarea partii vatamate cu banuitul,
invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in prezentul alineat, urmarirea
penala inceteaza. Procedura in astfel de procese este generala.

(5) Laimpdcarea partii vatdmate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile
mentionate la alin. (1), urmirirea penala inceteazi. Impicarea este personali
si produce efect doar dacd intervine pind la raminerea definitiva a hotaririi
judecatoresti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Recursul a fost declarat in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

20. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr.1ra-854/2022, para 85).

21. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Pct. 6) se refera la
motivarea deciziei instantei de apel, iar pct. 8) se refera la lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii. Apdrarea a criticat decizia instantei de apel pe motiv
ca aceasta nu s-a pronuntat asupra cererii de retragere a plangerii, acordului de
impdacare si cererii inculpatului privind aplicarea actului de amnistie. Prin urmare,
recursul va fi examinat doar n temeiul pct. 6.

22. Instanta de recurs reitereaza cele mentionate in para. 100 din decizia sa nr.
1ra-854/2022:

»simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penala, iar temeiul
invocat de recurent ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei de
apel sd combatd convingdtor toate argumentele din apel care, dacd ar fi
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admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta s combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel
poate, printr-o 16 declaratie generala, sa respinga argumentul invocat in apel,
subscriind motivarii convingdtoare a primei instante pentru respingerea
argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania,
1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).”

23. Instanta de apel s-a pronuntat asupra cererii de retragere a plangerii
prealabile, confirmand solutia primei instante de respingere (a se vedea para. 12).
Cu privire la solicitarea de incetare a procesului penal in temeiul impacarii partilor,
instanta de apel a retinut ca reprezentantul partii vatamate nu s-a prezentat pentru
a sustine personal aceasta cerere. Completul retine ca prezenta acestuia nu ar fi
schimbat solutia, intrucat impacarea nu putea fi validatd. La momentul examinarii
cauzei, inculpatul era deja condamnat pentru o infractiune similara, prevazuta de
art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, comisa cu intentie. Conform art. 109 alin. (1)
Cod penal (a se vedea para. 16), impacarea 1n cazul antecedentelor pentru
asemenea infractiuni nu este posibila.

24. Alegatia apararii privind omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra
cererii de aplicare a actului de amnistie este neconfirmata. Potrivit procesului —
verbal al sedintei de judecatd condamnatul a solicitat incetarea procesului in
legdtura cu Tmpdacarea partilor (vol. 2, f.d. 19). Aplicarea amnistiei nu a fost
solicitata in instanta de apel. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

25. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Vadim Bucatca
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
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Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA




		2025-08-29T15:46:11+0300
	Moldova
	MoldSign Signature




