CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Vladimir Mamulat
(art. 152 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1046/2023
Nr. PIGD 1-21159259-01-1ra-30062023

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) CPP. Recurs inadmisibil, deoarece nu este invocata incdlcarea
limitelor prevazute de lege la stabilirea despagubirii pentru dauna morala in
suma de 30.000 de lei pentru cauzarea de leziuni corporale medii.

28 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Adrian Cerbu

Curtea de apel: Iurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vladimir Mamulat,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vladimir Mamulat s-a nascut in anul 2001 in raionul Orhei. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal
(vatamarea intentionatd medie a integritafii corporale sau a sanatatii).

2. Vladimir Mamulat a fost apdrat de avocatii Constantin Goncear si Marcel
Gutan.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedura penala. Prin sentintd Vladimir
Mamulat a fost liberat de raspundere penala, iar procesul in privinta sa a fost
incetat in legaturd cu intervenirea actului de amnistie. A fost solutionata
chestiunea cheltuielilor judiciare si actiunea civila.

4. La 14 februarie 2023, instanta de apel a admis apelul procurorului si al
partii vatdmate, a casat partial sentinta in latura penald si in latura civila si a
pronuntat in aceasta parte o noud hotarare prin care Vladimir Mamulat a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, si condamnat la 150 de ore munca neremunerati in folosul comunitatii. in
temeiul Legii privind amnistia condamnatul a fost liberat de executarea pedepsei.
S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate suma de
30.000 de lei pentru compensarea prejudiciului moral cauzat si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 5.000 de lei. in rest, sentinta a fost mentinuta.

5. La 02 mai si la 04 mai 2023, avocatii Marian Babadra si Marcel Gutan au
depus recursuri in care solicitd casarea decizie cu mentinerea sentintei.

6. Urmarirea penalda a fost pornitd la 05 octombrie si s-a finalizat la 21
octombrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 28 octombrie 2021-
29 aprilie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 19 mai 2022 si 14
februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 30 iunie 2023.

IN FAPT

7. Vladimir Mamulat a fost invinuit ca, la 16 septembrie 2021, pe malul
raului Nistru, in preajma taberei de odihna pentru copii ,,Prietenia”, in cadrul
unui conflict, i-a aplicat lui Catalin Prepelita, lovituri cu palmele si pumnul in



regiunea capului si fetei. Victima a suportat fractura mandibulei in proiectia
dintelui sapte si opt pe stinga si echimoza la nivelul fetei. Conform raportului de
expertiza judiciara din 20 septembrie 2021 leziunile respective au fost catalogate
ca vatamare corporald medie. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.
152 alin. (1) Cod penal. In cadrul sedintei de judecatd, pani la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul Vladimir Mamulat a declarat ca recunoaste
vina si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale (f.d. 108).

8. La 05 octombrie 2021 partea vatdmata Catdlin Prepelitd a invocat
suportarea unui prejudiciu material si moral in marime de 63. 000 de lei si a
solicitat recunoasterea sa in calitate de parte civila in cadrul cauzei penale (f.d.
22). El a invocat suportarea unui prejudiciu fizic si a solicitat compensarea
suferintelor sale. Prin ordonanta din 05 octombrie 2021 cererea lui Catalin
Prepelita a fost admisa cu recunoasterea acestuia in calitate de parte civila. La 25
octombrie 2021 Catélin Prepelitd a depus o cerere (f.d. 72) prin care a solicitat
incasarea de la Vladimir Mamulat a prejudiciului moral in suma de 60.000 de lei
si a prejudiciului material in cuantum de 11.032 de lei. El a invocat c¢d urmare a
actiunilor ilegale ale inculpatului a suportat o interventie chirurgicala, aplicarea
unor schite operatorii si suportarea unor multiple proceduri si deplasari
determinate de acest tratament.

9. La 29 aprilie 2022, prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubdsari, in
temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal a fost inlaturatda raspunderea penald a lui
Vladimir Mamulat pe art. 152 alin. (1) Cod penal si a fost incetat procesul penal
in privinta acestuia in legdturd cu intervenirea actului de amnistie. S-a dispus
incasarea din contul lui Vladimir Mamulat, in beneficiul statului suma de patru
sute patruzeci si opt de lei, cu titlu de cheltuieli judiciare. A fost admisa in
principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
hotdrasca instanta civila.

10. Instanta a constatat ca, fapta a fost corect calificatd in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal. Cererea inculpatului Vladimir Mamulat privind aplicarea Legii
amnistiei a fost admisd. S-a constatat indeplinirea conditiilor legale pentru
incetarea procesului penal si anume fapta a fost comisd pina la adoptarea legii,
pedeapsa prevazuta este de pind la cinci ani de inchisoare, inculpatul si-a
exprimat in scris acordul si nu erau incidente conditiile de la art. 6 din Legea
amnistiei. Instanta a dispus incetarea procesului penal in temeiul amnistiei.

11. Prima instantd a constatat cd nu au fost prezentate suficiente dovezi ca
cheltuielile declarate de partea vatdmata Catalin Prepelitda au fost suportate. Din
acest motiv actiunea civila inaintata a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului prejudiciului sd dispuna instanta civild. Instanta a obligat inculpatul
sd achite cheltuielile judiciare determinate de efectuarea expertizei judiciare, in
suma de patru sute patruzeci si opt de lei.
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12. La 12 mai 2022, procurorul in Procuratura raionului Dubasari, Tatiana
Turcanu, a depus apel. Ea a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care Vladimir Mamulat sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, cu stabilirea pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii in marime de 150 de ore si liberarea de executarea
pedepsei stabilite, 1n temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia.

13. Apelantul a mentionat cd, instanta de judecata a calificat corect actiunile
inculpatului, a constatat vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute la
art. 152 alin. (1) Cod penal, dar eronat a incetat procesului penal in baza art. 391
alin. (1) pct. 6 Cod de procedurd penald, in legaturd cu intervenirea actului de
amnistie. Or, potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal.

14. La 19 mai 2022, avocatul Victor Muruziuc, in numele partii vatamate
Catalin Prepelita, a depus apel. Apelantul a solicitat casarea sentintei si trimiterea
cauzei la rejudecare pentru examinare in procedurd generald, Incadrarea juridica
corectd a actiunilor inculpatului si admiterea integrald a actiunii civile.
Apardtorul a invocat ca, actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal. Continutul
documentelor medicale anexate la dosar denota ca gravitatea si caracterul
leziunilor corporale cauzate sunt altele decat cele constatate conform raportului
de expertizd medico-legald din 20 septembrie 2021. Conditiile pentru aplicarea
procedurii simplificate nu sunt indeplinite, deoarece, inculpatul nu recunoaste
faptele ce 1 se incrimineaza, iar declaratiile inculpatului contrazic cele retinute in
rechizitoriu. Instanta a ignorat leziunile reale si circumstantele comiterii faptei.

15. La 14 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile, a casat
partial sentinta, in latura penala si in latura civild si a pronunta in aceasta parte o
noud hotarare prin care Vladimir Mamulat a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, si condamnat la 150 de ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii. Condamnatul a fost liberat de
executarea pedepsei in baza Legii privind amnistia. S-a dispus incasarea de la
Vladimir Mamulat in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in marime
de 30.000 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5.000 de lei.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute. Instanta a constatat ca prima
instanta a stabilit corect vinovatia lui Vladimir Mamulat in comiterea infractiunii
incriminate. Recalificarea actiunilor inculpatului nu poate avea loc deoarece
cauza a fost examinatd in procedura simplificatd. Situatia de fapt sau incadrarea
juridica stabilita prin rechizitoriu si de instanta de fond nu pot fi schimbate.

16. Instanta de apel a retinut ca prima instanta a gresit cind a incetat procesul
penal. In asemenea situatii se emite sentintd de condamnare cu constatarea
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vinovatiei si aplicarea pedepsei, liberdnd inculpatul de executarea ei. La
individualizarea pedepsei s-a tinut cont de pericolul social al faptei,
circumstantele cauzei si conduita inculpatului. Instanta a apreciat ca pedeapsa de
150 de ore de muncd neremuneratd in folosul comunititii este echitabild si
suficientd pentru realizarea scopului legii penale, pentru corectarea inculpatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni. S-a constatat intrunirea conditiilor pentru
aplicarea legii amnistiei, in temeiul art. 107 Cod penal, cu liberarea inculpatului
de executarea pedepsei.

17. Instanta de apel a aratat cd partii vatamate i-a fost cauzatd o dauna care va
persista pe parcursul intregii vieti. S-a apreciat ca suma de 30.000 de lei
reprezintd o satisfactie echitabilda pentru partea vatdmatd si compenseaza
prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilegale ale inculpatului. Incasarea sumei
de 5.000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica este justificatd si
conformd art. 96 alin. (1) Cod de procedurd civild. Probe care sa permita
stabilirea exacta a prejudiciului material nu au fost prezentate, ceea ce justifica ca
asupra cuantumului acestui prejudiciu sa hotdrasca instanta civild. Decizia
motivatd a fost pronuntatd la 04 aprilie 2023.

18. La 02 mai 2023, avocatul Marian Babara, in numele lui Vladimir
Mamulat, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Recurentul solicita casarea partiald a deciziei in latura civild cu
mentinerea sentintei in aceasta parte. Recurentul a invocat ca instanta de apel, nu
a motivat decizia in partea acordarii sumei de 30.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral. Aceasta a fost stabilitd arbitrar, fara ca inculpatul sa aiba posibilitatea de a
o contesta. Instanta de apel nu a justificat nici suma de 5.000 de lei acordata
pentru asistenta juridicd. Nu a fost demonstrat caracterul rezonabil al acestei
sume si a serviciilor de asistentd juridica prestate in contul ei. Cauza a fost
examinatd in procedurd simplificatd si nu necesita o asemenea cheltuiala.
Apararea si-a manifestat acordul cu solutia instantelor pe marginea prejudiciului
material.

19. La 04 mai 2023, avocatul Marcel Gutan, in numele lui Vladimir Mamulat,
a depus recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura
penald. Recurentul solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei. El
mentioneaza ca este de acord cu apreciere probelor si stabilirea faptelor efectuata
de instanta de fond. Sustine cd vinovatia inculpatului Vladimir Mamulat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal a fost just
constatata. Aparatorul considera ca instanta de apel a admis partial actiunea civila
fard o motivare suficientd si fard ca inculpatul sd fi avut oportunitatea sa se
exprime asupra daunelor morale in marime de 30.000 de lei si a cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 5.000 de lei. Drepturile procedurale ale
inculpatului, inclusiv dreptul la un proces echitabil si principiul individualizarii
pedepsei au fost lezate.



20. La 04 august 2025 procurorul a depus referinta prin care solicita
declararea inadmisibilitdtii recursurilor. Sustine ca atit in latura penald cit si in

latura civild solutia instantei de apel este una justa si legala.

LEGISLATIA RELEVANTA

21

22.

. Articolul 225 alin. (3) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(3) Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civild.”

Articolul 387 alin. (1) si (3) Cod de procedurda penald prevad

urmatoarele:

23. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,

»(1) O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civila, in tot sau 1n parte, ori o respinge.

(3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa
admita, in principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.”

partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

11) persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru
aceeasi faptd sau existd o cauzd de inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noud lege sau anulatd de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor
in cazul prevazut de lege;”

32. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:



,Articolul 434. Limitele judecarii recursului. Judecand recursul, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii atacate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

33. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:

»Articolul 2037. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral

,»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de cétre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
daca vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatimate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat

e vyt

si statutul social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despdgubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordata
in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 04 aprilie 2023.
Recursurile au fost declarate pe 02 mai si 04 mai 2023. Avand in vedere ca
termenul pentru depunerea recursului era de 30 de zile, recursurile au fost
inaintate in termen.

25. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la
un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

26. Recursurile se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de
procedurd penala in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se
refera la motivarea deciziei instantei de apel, la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale precum si la inlaturarea raspunderi penale sau a pedepsei ca
urmare a actului de amnistie.

27. Recurentii nu contestd vinovatia, ei nu sunt de acord cu marimea
despagubirii acordatd de instanta de apel, partii vatimate pentru compensarea
prejudiciului moral. In opinia recurentului, prejudiciului moral de 30.000 de lei
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este exagerat, iar instanta l-a stabilit unilateral, prin derogare de la principiul
contradictorialitatii. Simplul dezacord cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Acest temei nu poate
fi interpretat ca o obligatie a instantei de a combate argumentele care nu pot avea
vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6
din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2),
2017, § 84; IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). Instanta de apel poate,
printr-o declaratie generald, sa respingad argumentul invocat in apel, subscriind
motivarii convingdtoare a primei instante, pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

28. Argumentul recurentilor precum ca inculpatul nu ar fi avut oportunitatea
sd se exprime asupra daunelor morale nu poate fi retinut. Partea vatamata a
formulat pretentii de ordin material si moral incad de la etapa urmaririi penale, la
05 si 21 octombrie 2021 (vezi para. 8). Inculpatul si aparatorii sdi au cunoscut
despre aceste pretentii si despre recunoasterea acesteia in calitate de parte civila.
Ei au avut posibilitatea de a se expune pe marginea pretentiilor atit in fata
instantei de fond cit si de apel.

29. Este cert cd condamnatul a cauzat partii vatdmate suferinte morale si
psihice (mutatis mutandis hot. CtEDO Guja v. Moldova, 2008, § 101). Art. 2037
alin. (3) Cod Civil reglementeaza in termeni generali modul de cuantificare a
prejudiciului moral. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 prevede ca
despdgubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO in cazuri similare. Reprezinta
cazuri similare acelea In care a fost comisa o abatere similara, iar hotararea este
pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei tari cu o dezvoltare
economicd comparabild cu cea a Republicii Moldova. (a se vedea hotararile nr.
1ra-1866/2023 § 22, 1ra-833/23 § 27, 1ra-754/2024, §§ 44-45). Solutia instantei
de apel in latura civila este motivata suficient (vezi para. 16). Cuantumul sumei
incasate cu titlu de prejudiciu moral este proportional suferintelor suportate de
victimd ca urmare a leziunilor primite (vezi para. 7) si a procedurilor medicale
urmate de ea, In vederea restabilirii starii de sandtate (vezi para. 8). Instanta de
apel corect a apreciat cd suma de 30 000 lei constituie o satisfactie echitabila
necesara si suficientd pentru repararea prejudiciului moral cauzat victimei. Suma
acordata cu titlu de dauna morald este in concordanta cu practica Curtii Supreme
de Justitie in cauze analogice (a se vedea incheierea nr. 1ra-569/2023 si decizia in
cauza 1ra-754/2024), recursul in aceastd parte este vadit neintemeiat.

30. Temeiul de recurs de la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
se refera la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al
acestui articol rezultd ca In recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Prin
urmare, doar 1n cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista
temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu mentioneaza prevederile
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legale care au fost incdlcate de cétre instanta de apel la stabilirea pedepsei de 150
ore muncd neremuneratd in folosul comunitétii. Prin urmare, in aceasta parte
recursul este inadmisibil.

31. Temeiul de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
se referd la situatiile in care condamnatul este liberat de raspundere penala sau
de pedeapsa in baza actului de amnistie. Pozitia partii apararii referitoare la
necesitatea liberarii de raspundere penald si Incetarea procesului penal nu poate
fi retinuta. Practica Curtii Supreme de Justitie este constantd la acest subiect.
Instanta de apel, corect a recunoscut vinovatia inculpatului, i-a stabilit pedeapsa
conform prevederilor legale si l-a liberat de executarea pedepsei in temeiul
actului de amnistie, in temeiul art. 107 Cod penal. Prin urmare, in aceasta parte
recursul este vadit neintemeiat.

32. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile avocatilor Marian Babara si Marcel Gutan in
numele condamnatului Vladimir Mamulat, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 14 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
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