CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Ion Besliu

(art. 264 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-821/2023
Nr. PIGD 1-22023263-01-1ra-26052023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu pedeapsa aplicata
legal nu se incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
sau 10) CP.

28 august 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ala Ucrainteva

Curtea de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari;

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Ion Besliu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ton Besliu s-a nascut in anul 1997 in raionul Telenesti. El a fost Tnvinuit,
in temeiul art. 264 alin. (4) Cod penal de conducere 1n stare de ebrietate, a unui
mijloc de transport cu incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, care a
provocat decesul unei persoane.

2. lon Besliu a fost aparat de avocatul Vadim Banaru.

3. In prima instantd cauza a fost examinatd in proceduri simplificata,
conform art. 364' Cod de procedura penala. Ion Besliu a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal si condamnat
la patru ani de inchisoare cu anularea dreptului de a conduce mijloacele de
transport. In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de cinci ani.
Instanta de apel a mentinut sentinta.

4. La 13 februarie 2023, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Radu Sali a depus recurs, solicitind casarea deciziei cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In instanta de apel, invocind blandetea pedepsei.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 02 ianuarie 2022 si s-a
finalizat la 09 februarie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 17
februarie - 30 iunie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 22 iulie - 29
noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 26 mai 2023.

IN FAPT

6. Ion Besliu a fost Invinuit cd, la 01 ianuarie 2022, dupad ce a consumat
alcool si era in stare de ebrietate, a condus automobilul de model
,Renault-Megane”, 1n salonul caruia se aflau in calitate de pasageri Constantin
[liev, Mihail Fedosiu, Nicolae Besliu, Besliu Luminita, Arina Paun, Nicolae
Rogoja. Pe traseul M5 Chisinau-Balti km194+800 m, acesta a Incélcat regulile de
securitate a circulatiei, nu a adaptat viteza conditiilor de drum iar in rezultat a
pierdut controlul asupra automobilului, a iesit pe acostament si s-a inversat de
cateva ori in canalul pentru scurgerea apelor pluviale. In rezultat Luminitei
Besliu, care nu era cuplata cu centura de siguranta si se afla pe bancheta din spate
in bratele altei persoanei, i-au fost cauzate traume, in rezultatul carora a decedat.
Fapta acestuia a fost incadrata conform art. 264 alin. (4) Cod penal.
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7. La 30 iunie 2022, prin_sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, Ion
Besliu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la patru ani de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloacele de transport. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta a dispus
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei Inchisorii pe un termen de
probatiune de cinci ani. La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de gravitatea
faptei, care face parte din categoria infractiunilor grave, inclusiv si faptul ca,
inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, are loc de trai, anterior necondamnat, se
caracterizeaza pozitiv. Instanta a considerat cd, pedeapsa de patru ani de
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe un termen de
probatiune de cinci ani este echitabila si proportionald cu gravitatea faptei, avand
ca scop nu doar pedepsirea acestuia, ci si reeducarea si prevenirea comiterii unor
noi infractiuni.

8. La 11 iulie 2022, procurorul a declarat apel. El a solicitat casarea partiala
a sentintei si stabilirea unei pedepse mai severe de patru ani de inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport si potrivit art. 90' Cod penal, a-i stabili partial pedeapsa de
doi ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, restul
pedepsei neexecutate de suspendat pe un termen de probatiune de doi ani.
Procurorul a sustinut ca, pedeapsa aplicatd initial este prea blanda, avand in
vedere gravitatea faptei si comportamentul inculpatului, care a comis infractiunea
in stare de ebrietate cu cauzarea decesului surorii inculpatului.

9. La 29 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat
apelul procurorului si a mentinut sentinta. Instanta a argumentat ca, pedeapsa de
patru ani inchisoare cu suspendarea conditionata pe o perioada de probatiune de
cinci ani a fost corect stabilitd, avind in vedere recunoasterea vinei si cainta
sincerd a inculpatului, succesorul partii vatamate nu a invocat careva pretentii.
De asemenea, instanta a concluzionat ca, suspendarea conditionata a executarii
pedepsel, pe o perioada de probatiune de cinci ani, va acorda posibilitatea
inculpatului, ca in perioada de probatiune, prin comportare exemplara si munca
cinstitd, sa indreptateasca increderea ce i-a fost acordatd, pe termen lung, va oferi
o mai buna protectie intereselor societdtii si va evita consecintele negative ale
izolarii de societate a vinovatului si a plasarii acestuia Tn mediul penitenciar.
Decizia motivata a fost pronuntatd pe 17 ianuarie 2023.

10. La 13 februarie 2023, procurorul Radu Sali a depus recurs in baza art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald. Procurorul a solicitat casarea
deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel invocind ca,
pedeapsa aplicata condamnatului, este prea blanda si incorect individualizata. La
stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de circumstantele cazului si de
comportamentul condamnatului care Tn momentul producerii accidentului era in
stare de ebrietate alcoolicd, a condus autoturismul pe timp de noapte cu viteza
excesiva, cu cauzarea decesului unei persoane. Astfel, suspendarea conditionata a
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pedepsei este nejustificata si corectarea inculpatului poate fi realizatd doar prin
executarea efectiva a pedepsei cu inchisoare.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet,

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

12. In perioada relevanti, art. 264 alin. (4) Cod penal prevedea
urmatoarele:

»(4) Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, care a provocat decesul
unei persoane, savarsita in stare de ebrietate alcoolica

se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8§ ani cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate, adica a fost depus 1n termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate 1n recurs. Instanta nu poate
admite recursul pe alte temeiuri decat cele invocate (decizia CSJ nr.
1ra-854/2022, § 85). Instanta de recurs nu poate verifica oportunitatea solutiei
date de instantele inferioare, atata timp cat aceasta este legald. Totusi, legea nu
interzice recalificarea considerentelor invocate in recurs (decizia CSJ nr.
1ra-1520/2023).

15. Recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurd penala, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se
referd la motivarea deciziei instantei de apel si la individualizarea pedepsei
contrar dispozitiilor legale. Recurentul nu contestd vinovatia. El cere excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal. Interpretarea sistematica a temeiurilor de
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recurs indica faptul ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator
trebuie examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.
O interpretare conform careia motivarea pedepsei ar putea fi evaluata in baza art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald ar face ca pct. 10 sa devina practic
inoperant, ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis, incheierea CSJ
nr.1ra-1152/2023). Prin urmare, in ceea ce priveste pedeapsa, recursurile depuse
vor fi examinate doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

16. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui
articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,,erorile de drept”. Prin urmare, doar
in cazul individualizdrii sanctiunii contrar prevederilor legale existd temeiul de
recurs prevazut de pct. 10). Recurentul nu a indicat in mod clar prevederile legale
care ar fi fost incdlcate de instantele de judecatd atunci cand au aplicat
condamnarea cu suspendarea conditionati a pedepsei cu inchisoare. In recurs,
procurorul isi exprimd nemultumirea fatd de aceasta decizie, argumentand ca
reeducarea inculpatului poate fi realizatd doar prin executarea efectiva a
pedepsei. Aplicarea sau neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia
judecdtorului. Instanta poate admite un recurs in temeiul pct. 10) doar atunci
cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare §i nu poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor
ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute
pentru abaterea penald incriminatd. Prin urmare, in ceea ce priveste pedeapsa
aplicata, recursul apdrarii nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 Cod de procedurd penala.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) s14)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Radu Sali impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie
2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecétori Leonid Chirtoaca

Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
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