Dosarul nr.1ra-1091/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatorii - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013 de avocatul

Martalog Viorica in numele inculpatului
Maletchi Alexandru Andrei, nascut la 29 decembrie
1989, originar si domiciliat in or.Orhei, str.Miron
Costin 20.

Termenul examinarii cauzei:

1. 23.04.2013 - 31.07.2013 - prima instanta,
2.21.08.2013 - 21.11.2013 - instanta de apel,
3. 20.05.2014 - 25.06.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 31 iulie 2013, Maletchi Alexandru a fost
condamnat in baza art.217" alin.(3) lit.e), f) Cod penal la 4 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitate legata de circuitul substantelor narcotice pe un termen de 5
ani si in baza art.322 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.

in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circuitul substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Maletchi Alexandru, la 04 decembrie 2012,
avind scopul de instrainare, a pastrat si a transportat ilegal in 9 cutii de iaurt 9 pachetele
modelate din pelicula, in forma sferica, in care se aflau in total 24,67 grame de masa
vegetala uscatd si maruntitd cu miros specific de cinepa, substanta pe care a incercat s-0
transmita intr-o coleta destinatd condamnatului Maletchi Ghenadie in Penitenciarul nr.17,
prin intermediul cet.Papalutd Valeriu, ultimul acordindu-i doar servicii de transport,
deoarece personal nu a putut transmite coletul fratelui sdu, neavind cu sine acte de
identitate.

Astfel, in camera de primire-predare a coletelor din Penitenciarul nr.17, in timpul
verificarii continutului acestora, in 9 din 11 cutii de iaurt, a fost depistata si ridicata de
catre colaboratorii penitenciarului, substantd narcotica care, conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.5051 din 17.12.2012, reprezinta marijuana, care face parte
din categoria substantelor narcotice, greutatea careia, constituie proportii mari.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei Noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
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pedeapsa definitiva in baza art. 217" alin.(3) lit.e), f) si 322 alin.(1), 84 Cod penal de 6 ani
inchisoare, invocind cd pedeapsa stabilita de prima instantd, in raport cu gravitatea
infractiunii comise, este prea blinda, circumstantele retinute de instanta ce au permis de a
aplica in privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal, nu pot fi considerate ca fiind unele
ce ar justifica aplicarea dispozitiei date, iar dispunind suspendarea executdrii pedepsei pe
termen de proba, instanta incorect a considerat ca aceastd pedeapsa va asigura atingerea
scopului ei penal si va duce la corijarea si reeducarea inculpatului, deoarece acesta vina in
comiterea infractiunii nu a recun0oscut-0 si nu a inteles pericolul social al faptei comise, ca
anterior a mai fost tras la raspundere penala si fiindu-i aplicatd pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei, concluzii necesare nu si-a facut, si din nou a savirsit o
infractiune cu intentie, prin urmare nu va fi atins scopul educativ si preventiv al pedepsei
penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013, a
fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, in latura penald, si pronuntatd o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Maletchi
Alexandru, in baza art.217" alin.(3) lit.e), f) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa functii sau a exercita activitati in domeniul
farmaceuticii, si in baza art.332 alin.(1) Cod penal — de 1 an inchisoare, iar in temeiul
art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
ocupa functii sau a exercita activitdti in domeniul farmaceuticii, cu executarea ei in
penitenciar de tip seminchis. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a conchis cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate a fost confirmata prin ansamblul de probe administrate la urmarirea penald,
care au fost cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, in urma cérora a
dedus cd prima instanta just a stabilit starea de fapt si de drept, dind o incadrare juridica
corectd actiunilor acestuia in baza art.217" alin.(3) lit.e), f) si 332 alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a concluzionat cd prima instantd nu a acordat deplina
eficientd principiilor generale de individualizare a pedepsei si neintemeiat a numit
inculpatului pedeapsa cu suspendarea executdrii ei pe termen de proba, fara a tine seama
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor savirsite, de motivele acesteia, de
persoana inculpatului, care anterior a fost tras la raspundere penala, circumstante care,
analizate in ansamblu, au permis instantei de a conchide cd corijarea si reeducarea
inculpatului va fi posibild doar prin izolarea lui de societate si, tinind seama de prevederile
art.84 alin.(1) Cod penal, a considerat de a-i stabili pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni
inchisoare, considerind-0 echitabild in raport cu circumstantele cauzei si faptele comise.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, la 22 aprilie 2014, a declarat recurs ordinar
avocatul V.Martalog in numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia si pronuntarea
unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; instanta de apel neintemeiat a casata solutia primei instante in partea
stabilirii pedepsei si, excluzind in privinta inculpatului dispozitiile art.90 Cod penal,
incorect a constatat ca corectareca si reeducarea acestuia poate avea loc doar prin
1zolarea lui de societate, retinind faptul cd acesta anterior a fost tras la raspundere
penald, deoarece condamnarea anterioara cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu a fost anulata, iar pe parcursul executarii ei inculpatul a indreptatit
increderea ce i s-a acordat; partea acuzarii nu a adus probe ce ar dovedi faptul ca anume
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inculpatul a pastrat substantele narcotice in proportii mari, in scop de instrainare, pe
care le-a transportat intentionat in penitenciar, astfel de catre organul de urmarire penala
si de catre instantd au fost lasate fara apreciere declaratiile inculpatului intru
dezvinovatirea acestuia, nefiind stabilite persoanele ce au transmis produsele la
domiciliul inculpatului si cine le-a primit.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in
referinta, prin care solicit respingerea recursului ca fiind neintemeiat, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.421 Cod de procedurd penald, coraportat la art.401 Cod de procedura
penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme sint in drept sa declare recurs
ordinar.

Conform prevederilor art.422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 21.11.2013 in prezenta inculpatului si a avocatului
acestuia C.Negru, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia
fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate - 19.12.2013 (f.d.150).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, la data pronuntarii
deciziei motivate - 19.12.2013, avocatul C.Negru si inculpatul A.Maletchi nu s-au
prezentat, insa acestora le-a fost expediata copia deciziei motivate la 20.12.2013, fiind
respectate prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura penala (f.d.158).

In conformitate cu prevederile art.231 alin.(3) Cod de procedurid penals, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Raportind prevederile art.231 alin.(3) si art.422 Cod de procedura penala la situatia
datad, rezulta ca termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) impotriva deciziei
mentionate expira la 21.01.2014.

Inculpatul A.Maletchi, cit si avocatul acestuia, care i-a aparat interesele in instanta
de apel, fiind in drept de a contesta decizia instantei de apel, nu au atacat-o in termenul
prevazut de 30 de zile de la data cind a fost pronuntatd decizia motivata.

Conform materialelor dosarului, avocatul V.Martalog a inaintat recurs asupra
deciziei instantei de apel din 19.12.2013, care a fost inregistrat in sectia grefa a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie la 22.04.2014, deci cu mult mai tirziu dupa expirarea
termenului legal de 30 zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

Motivul invocat de recurent, precum ca termenul de declarare a recursului
urmeaza a fi calculat din 21.03.2014, datd cind inculpatul a fost retinut si a aflat despre
decizia instantei de apel, deoarece pronuntarea acesteia a avut loc in lipsa lui, nu poate
fi retinut ca temei de casare a deciziei, dat fiind ca inculpatul a cunoscut despre data
pronuntarii hotaririi, acesta a participat la toate sedintele de judecata, fapt confirmat prin
procesul-verbal al instantei de apel, unde in prezenta lui si a avocatului, care i-a aparat
interesele la acea etapa procesuala, a fost pronuntat dispozitivul deciziei si le-a fost adusa
la cunostinta datd pronuntarii hotaririi motivate. Mai mult, inculpatul se afla la libertate,
lar in lege este cert stipulat momentul inceperii curgerii acestui termen.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.



Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege si nu poate fi
prelungita sau scurtatd de instanta de judecatd. Momentul de la care incepe sa decurga
termenul de atac este riguros precizat de lege - data pronuntarii deciziei, iar depasirea
acestui termen duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este declarat peste termen.

Astfel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat
de avocatul V.Martalog in numele inculpatul, fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Martalog Viorica in
numele inculpatului Maletchi Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Maletchi Alexandru,
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



