CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii

in cauza penala in privinta lui
Vitalie Brasoveanu

(art.art. 145 alin. (2); 155; 186 alin. (2); 201" alin (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1re-59/24
Nr. PIGD 1-18065870-01-1r/e-16042024)

Recurs respins deoarece nu contine vreun temei prevazut de art. 444 alin.
(1) CPP, iar motivele invocate in cererea de revizuire nu se refera la fondul
cauzei penale si au fost examinate anterior de catre CSJ.

03 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs inaintata de condamnatul
Vitalie Brasoveanu impotriva incheierii curtii de apel de respingere ca
inadmisibila a cererii de revizuire,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 06 iulie 2018 Vitalie
Brasoveanu a fost gasit vinovat si condamnat dupd cum urmeaza:

Pedeapsa finala Infractiunea Pedeapsa

art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) | cate trei ani de inchisoare
Cod penal (doud | pentru fiecare episod
episoade)

Pedeapsa finala conform art. 84
alin. (1) Cod penal — cinci ani
inchisoare. In baza art. 85 Cod
penal, a fost inclusd partial
pedeapsa aplicatd prin sentinta | art. 201" alin. (1) lit. b) | trei ani de inchisoare
Judecatoriei  Balti  din 17 | Cod penal
noiembrie 2016, stabilindu-i
pedeapsa definitiva de cinci ani | 5r¢ 155 Cod penal trei ani de inchisoare
si opt luni de inchisoare in
penitenciar semiinchis.

2. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019 au fost respinse
apelurile declarate de inculpatul Vitalie Brasoveanu si de avocatul Oxana Melnic,
in apdrarea acestuia. A fost admis apelul procurorului, fiind casata sentinta in
latura penald si pronuntatd o noud hotardre, prin care condamnatul a fost
condamnat la:

Pedeapsa finala Infractiunea Pedeapsa

art. 27, 145 alin. (2) lit. | 15 ani de inchisoare

Pedeapsa finald conform art. 84  ~
e') Cod penal

alin. (1) Cod penal — 16 ani de
inchisoare. In baza art. 85 Cod
penal, a fost inclusi partial | art. 201" alin. (1) lit. b) | trei ani de inchisoare

pedeapsa aplicatd prin sentinta | Cod penal
Judecatoriei  Balti din 17

noiembrie 2016,  stabilindu-i | ¢ 186 alin. (2) lit. ¢), d) | cate trei ani de inchisoare

pedeapsa definitivd de 17 ani de | coq penal (doua | pentru fiecare episod
inchisoare in penitenciar episoade)
semiinchis.




3. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 iulie 2019, recursurile
ordinare declarate de condamnatul Vitalie Brasoveanu si de avocatul acestuia,
Rodica Cojocar, au fost declarate inadmisibile.

4. Prin ordonantei procurorului in Procuratura mun. Bélti, Rodica Tataru, din
20 martie 2022, a fost refuzata deschiderea procedurii de revizuire a sentintei. La
08 decembrie 2023, Vitalie Brasoveanu a depus la Judecatoria Balti o plangere in
baza art. 313 Cod de procedura penala. El solicitd anularea ordonantei din 20
martie 2020 si invoca la lui i-au fost Incalcate drepturile in procesul in care a fost
condamnat. Potrivit cererii de revizuire, la dosar nu au fost anexate certificate
medicale, corpurile delicte nu au fost examinate eronat, iar unele persoane au
confirmat anterior in proces ca drepturile sale au fost incalcate.

5. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 26 februarie 2024, a
fost declinata competenta de la examinarea plangerii, in favoarea Curtii de Apel
Balti.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 martie 2024, cererea lui Vitalie
Brasoveanu privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Balti 30 ianuarie 2019 a
fost respinsd. Condamnatul nu a invocat niciun temei de revizuire din lista celor
prevazute exhaustiv in art. 458 Cod de procedura penala. Cererea de revizuire a
fost declaratd inadmisibild deoarece motivele invocate nu constituie circumstante
noi sau recent descoperite, ci doar repeta critici deja analizate in cdile de atac.
Drept temei de revizuire pot fi doar circumstante de fapt, nu cele de drept. Vitalie
Brasoveanu nu a mentionat care circumstante de fapt noi nu au fost analizate
anterior, la judecarea cauzei sale.

7. La 09 aprilie, 20 iunie si 28 noiembrie 2024, Vitalie Brasoveanu a depus
trei cereri de recurs. El a reiterat argumentele din cererea de revizuire initiala. El
a mai declarat ca se caieste sincer si ca are la intretinere un copil minor, care este
invalid. Cererea de recurs nu mentioneaza vreun temei prevazut de art. 444 Cod
de procedura penala si nici de ce incheierea din 19 martie 2024 este eronata.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs

4) alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac;”
9. Art. 462 alin. (4) Cod de procedura penala prevede:

»(4) ... Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu
recurs in instanta ierarhic superioard, cu exceptia incheierilor emise de
Curtea Suprema de Justitie.”

10.  Art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala prevede:


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=14160
https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ODE5YzI3MGMtNWQ3Zi00N2NjLWFhMjEtYTNlOGNjMzYzMmQ4

,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentin{d penala irevocabild, comiterea unei infractiuni
in timpul urmaririi penale sau in legdturd cu judecarea cauzei care creeaza
suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata;

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;

3) doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea
legii aplicata in cauza respectiva;

5) Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridicd dubii
temeinice privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata;

6) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, sau
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale, care poate fi remediata, total sau
partial, prin casarea hotdrarii atacate.

(4) Decesul condamnatului nu impiedica revizuirea procesului penal.

(5) Cererea de revizuire depusa repetat de catre aceeasi persoana in baza
aceluiagi motiv este inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 din Codul de procedura penala,
verificd legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verificd daca a fost
aplicata corect legea, dacd instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si
daca discretia oferita prin lege instantei a fost exercitatd corespunzator.

12. Prin incheierea Curtii de Apel Béalti din 19 martie 2024, cererea de
revizuire a lui Vitalie Brasoveanu a fost declaratd inadmisibild, deoarece nu se
bazeaza pe vreun temei de revizuire, iar motivele invocate nu justificd admiterea
revizuirii.

13. Desi cererea de revizuire nu mentioneaza vreun temei explicit, ea pare sa
se intemeieze pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala. Revizuirea
bazata pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald nu este un apel
deghizat si nu poate repune in discutie corectitudinea concluziilor pe marginea
argumentelor deja invocate. Ea are scopul de a corecta omisiunile admise datorita
unor circumstante de fapt pe care instanta nu le-a cunoscut si care, dacd ar fi fost



cunoscute, ar fi determinat o altd solutie in cauza penald (incheierea nr.
1ra-94/2023, § 28).

14. Completul considera ca solutia adoptata de instanta de apel este una
corectd. Argumentele prezentate in cererile de recurs au fost deja examinate
corespunzator de curtea de apel in decizia din 19 martie 2024, iar instanta de
recurs subscrie argumentelor invocate de curtea de apel. Erorile de drept pot
constitui temei de revizuire doar in cazul art. 458 alin. (3) pct. 3)-6) Cod de
procedurd penala. Recurentul nu a invocat cd doua hotarari judecatoresti nu se
pot concilia, cd Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionala prevederea
aplicatd in cazul sau, sau existenta unei proceduri a Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Cainta sincerd de asemenea nu este temei de revizuire.

15. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 449 alin. (1) pct. 1) a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibile recursurile declarate de condamnatul Vitalie
Brasoveanu Impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 martie 2024.

Decizia este irevocabila

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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